
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

“Faith binds you to outcomes. 
Respect binds you to discipline.” 

—Panu Bhrommalee— 

The moment I stopped believing, 
I became the operator. 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
The Book of RAIDER 
Risk Engineering for Luck 
 
© 2026 KOOeda6 
All rights reserved. 
 
This work documents the philosophy, structure, 
and operational doctrine of the RAIDER system. 
It is intended for educational and conceptual purposes only. 
 
RAIDER™ is a system architecture and doctrine 
designed for disciplined risk containment 
under market uncertainty. 
 
First canonical edition, 2026 
Printed in Thailand 

System Architect & Author: ภาณุ พรหมมาลี  



บทน ำ  

ตลาดไมเ่คยให้ค าสัญญา ไมรั่บรองความถูกต้อง ไมต่อบแทนความ

พยายาม และไมแ่ยแสต่อความตัง้ใจทีดี่ ทุกการเคล่ือนไหวคือผลรวมของ

ปัจจัยท่ีไมอ่าจควบคุมได้ และความไมแ่นน่อนคือสภาวะปกติของตลาด 

RAIDER เริม่ต้นจากการยอมรับความจริงขอ้นีอ้ยา่งตรงไปตรงมาวา่โชคไม่

สามารถถูกออกแบบ จังหวะทีส่มบูรณแ์บบไมส่ามารถถูกเรียกหา และ

ตลาดไมอ่าจถูกบังคับให้เป็นไปตามความคาดหวัง สิง่เดียวทีส่ามารถ

ออกแบบได้ คือความเสีย่ง  

RAIDER ไมไ่ด้ถูกสร้างข้ึนเพ่ือท านายอนาคต ไมไ่ด้ถูกสร้างข้ึนเพ่ือชนะทุก

ครัง้ และไมไ่ด้ถูกสร้างข้ึนเพ่ือพิสูจนว์า่ความคิดใดถูกหรือผิด RAIDER ถูก

สร้างข้ึนเพ่ืออยูร่อด อยูร่อดในวันทีต่ลาดไมชั่ดเจน อยูร่อดในวันทีก่าร

ตัดสินใจผิดพลาด และอยูร่อดในวันทีโ่ชคยังไมม่าถึง เพราะระบบทีไ่มอ่ยู่

รอด ยอ่มไมมี่โอกาสได้ใช้ประโยชนจ์ากโชค ไมว่า่โชคนัน้จะยิง่ใหญเ่พียงใด  

Risk Engineering ในบริบทของ RAIDER จึงไมใ่ช่การลดความเสีย่งให้

เหลือศูนย ์แต่คือการจัดระเบียบความเสีย่งให้อยูใ่นกรอบทีย่อมรับได้ เป็น

การตัง้ค าถามลว่งหน้ากอ่นการลงมือ วา่หากสิง่ทีไ่มค่าดคิดเกิดข้ึน ระบบ

จะเสียหายได้มากเพียงใด หากความผิดพลาดยืดเย้ือ ระบบยังมีพ้ืนที่

หายใจหรือไม ่และมีจุดใดบ้างที่ ไมค่วรถูก มอง ขา้ม ไมว่า่โอกาสจะดูดี

เพียงใด RAIDER เลือกทีจ่ะตอบค าถามเหลา่นีก้อ่น ไมใ่ช่หลังจากความ

เสียหายได้เกิดข้ึนแล้ว  

ในมุมมองของ RAIDER โชคไมใ่ช่สิง่ทีค่วรถูกไลล่า่ แต่เป็นสิง่ทีค่วรถูกรอ

อยา่งมีสติ โชคอาจมาเร็วหรือมาช้า มาในรูปแบบทีค่าดหวังหรือผา่นความ



ผิดพลาดกอ่น และบางครัง้อาจมาเพียงช่วงเวลาสัน้ ๆ ระบบทีถู่กออกแบบ

มาอยา่งเปราะบาง มักไมอ่ยูร่อดจนถึงช่วงเวลานัน้ ขณะทีร่ะบบทีอ่อกแบบ

ความเสีย่งอยา่งรอบคอบ ไมต้่องการโชคทีส่มบูรณแ์บบ เพียงต้องการโชค

เล็กน้อย ในเวลาท่ีเหมาะสม  

RAIDER จึงไมพ่ยายามสร้างผลลัพธจ์ากความมัน่ใจ แต่พยายามรักษา

พ้ืนท่ีให้ผลลัพธส์ามารถเกิดข้ึนได้ ไมพ่ยายามเอาชนะความไมแ่นน่อน แต่

พยายามไมถู่กท าลายโดยมัน RAIDER ไมท่ านาย ไมเ่ร่ง และไมฝื่น ท า

เพียงจัดระเบียบความเสีย่งอยา่งมีวินัย เพ่ือให้เม่ือโชคปรากฏ — ไมว่า่จะมา

ในรูปแบบใด — ระบบยังคงอยูต่รงนัน้  

นีคื่อความหมายของ Risk Engineering for Luck ไมใ่ช่การสร้างโชค แต่

เป็นการออกแบบระบบให้โชคไมจ่ าเป็นต้องสมบูรณแ์บบ และจากจุดนี้ เป็น

ต้นไป  ทุกบทถัดไปของหนังสือเลม่นี้  จะเป็นเพียงการอธิบายวา่แนวคิด

เดียวกันนี ้ถูกแปลงเป็นโครงสร้าง การตัดสินใจ และพฤติกรรมของ 

RAIDER อยา่งไร  

 

 

 

 

 



บทที ่ 1: Philosophy of RAIDER  

กำรแยกกำรตัดสินใจออกจำกอำรมณ์  

ตลอดหลายปีท่ีผา่นมา มีการศึกษา  Technical Analysis อยา่งจริงจัง 

ตัง้แต่การอ่านกราฟราคา การวิเคราะห์  Chart Pattern การใช้งาน  

Indicator หลากหลายรูปแบบ ไปจนถึงการพยายามตีความพฤติกรรม

ราคาในท้ังเชิงทฤษฎีและเชิงปฏิบัติ อยา่งไรก็ตาม ไมว่า่ความรู้จะถูกสัง่สม

มากเพียงใด ผลลัพธท่ี์เกิดข้ึนกลับไมส่ม่าเสมอ และไมส่ามารถแปรเปลีย่น

องคค์วามรู้เหลา่นัน้ให้กลายเป็นความได้เปรียบทียั่ง่ยืนในตลาดได้  

ความล้มเหลวนีไ้มไ่ด้สะท้อนถึงการขาดความพยายาม หากแต่สะท้อน

ความจริงขอ้หน่ึงท่ีหลีกเลีย่งไมไ่ด้ นัน่คือ มนุษยไ์มส่ามารถแยกอารมณ์

ออกจากการตัดสินใจได้อยา่งแท้จริงเม่ือเผชิญกับความไมแ่นน่อนของ

ตลาด  

แม้จะมีความเขา้ใจอยา่งชัดเจนวา่ควรปฏิบัติอยา่งไร ความกลัวก็ยังน าไปสู่

การปิด  position เร็วเกินไป ความโลภผลักดันให้ถือสถานะต่อโดยไร้

เหตุผล ความเสียดายท าให้ไมย่อมรับการขาดทุน และความกลัวพลาด

โอกาส หรือ  Fear of Missing Out (FOMO) กระตุ้นให้ไลต่ามราคาโดย

ไมร่อจังหวะท่ีเหมาะสม ปรากฏการณท์างพฤติกรรมอยา่ง  Disposition 

Effect ท าให้เกิดการขายก าไรเร็ว แต่ปลอ่ยให้การขาดทุนสะสม ขณะที่

ความมัน่ใจเกินจริง การเฝ้าจออยา่งต่อเน่ือง และแรงผลักดันให้ “ต้องท า

อะไรสักอยา่ง” ตลอดเวลา น าไปสู่  Over Trading โดยไมรู้่ตัว  

ตลาดไมไ่ด้ผิดพลาด หากแต่ขอ้จ ากัดอยูที่ม่นุษยซ่ึ์งไมส่ามารถท างานได้

อยา่งมีวินัยภายใต้แรงกดดันเหลา่นี้  



จากจุดนีน้ าไปสูข่อ้สรุปทีห่ลีกเลีย่งไมไ่ด้วา่  ปัญหาไมไ่ด้อยูที่ก่ารไมเ่ขา้ใจ

ตลาด หากแต่อยูท่ี่การปลอ่ยให้มนุษยเ์ป็นผู้ตัดสินใจในระบบทีไ่มใ่ห้อภัย

ต่ออารมณ ์หากต้นตอของความล้มเหลวคือมนุษย ์ค าถามที่ ตามมา

โดยตรงคือ  เหตุใดมนุษยจึ์งยังถูกวางไว้เป็นศูนยก์ลางของการตัดสินใจ  

นีคื่อเหตุผลท่ี  RAIDER ถูกสร้างข้ึน ไมใ่ช่ในฐานะเคร่ืองมือเสริม แต่ใน

ฐานะ  ตัวแทน  ท่ีเขา้มาท าหน้าทีแ่ทนมนุษยใ์นจุดทีม่นุษยอ่์อนแอทีสุ่ด  

RAIDER ไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพ่ือท านายทิศทางของตลาด ไมไ่ด้ถูกสร้างมา

เพ่ืออ่านกราฟได้ดีกวา่มนุษย ์และไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพ่ือชนะตลาดในทุกครัง้ 

RAIDER ถูกออกแบบมาเพ่ือแยก “การตัดสินใจ” ออกจาก “อารมณ”์ เพ่ือ

บังคับใช้วินัยอยา่งสม่าเสมอ และเพ่ือเปลีย่น  Mindset จากการไลต่าม

ราคา ไปสูก่ารรอคอยจังหวะทีเ่หมาะสมอยา่งมีโครงสร้างและมีเหตุผล  

RAIDER มุง่ตัดปัญหาทางจิตวิทยาทีเ่กิดซ้าแล้วซ้าเลา่ ไมว่า่จะเป็น  

FOMO, Over Trading, การเฝ้าจออยา่งต่อเน่ือง หรือการตัดสินใจนอก

แผน ควบคูไ่ปกับ  Money Management และ  Risk Management 

อยา่งเป็นระบบ โดยไมต้่องพ่ึงพาสภาวะอารมณข์องมนุษย ์การไมต้่องเฝ้า

จอจึงไมใ่ช่เพียงความสะดวกสบาย หากแต่เป็นการลด noise ลดการ

แทรกแซง และลดโอกาสทีค่วามรู้สึกจะเขา้มาบิดเบือนการกระท า  

RAIDER ยอมรับความจริงวา่ตลาดไมจ่ าเป็นต้องเป็นไปตามความคาดหวัง 

และการอยูร่อดมีความส าคัญมากกวา่การพยายามเอาชนะตลาดในทุกครัง้ 

ความผันผวนไมใ่ช่ศัตรู แต่คือสภาพแวดล้อมทีต้่องอยูร่่วมกับมันให้ได้ การ

ไมเ่ขา้เทรดในบางช่วงจึงเป็นการตัดสินใจทีมี่คุณคา่ มากกวา่การเขา้เทรด

โด ยไมมี่เหตุผล การรอคอยไมใ่ช่ความเฉ่ือย แต่เป็นกลยุทธที์มี่วินัย  



RAIDER ปฏิเสธการไลซ้ื่อ ปฏิเสธการตัดสินใจจากอารมณ ์ปฏิเสธการเพิม่

ความเสีย่งโดยไมรู้่ตัว และปฏิเสธ  Over Trading เพียงเพ่ือให้เกิด

ความรู้สึกวา่ก าลัง “ท าอะไรอยู”่ RAIDER ยอมรับวา่การไมท่ าอะไรเลยใน

บางช่วง คือการปกป้องทุน และเป็นสว่นหน่ึงของกลยุทธเ์ช่นเดียวกับการ

เขา้เทรด  

ดังนัน้ RAIDER จึงไมใ่ช่เพียงระบบเทรดอัตโนมัติ หากแต่เป็น  ขอบเขต  ที่

ถูกสร้างข้ึนเพ่ือกัน้ระหวา่งอารมณกั์บการกระท า ระหวา่งความหวังกับ

ความจริง และระหวา่งมนุษยกั์บตลาด ทุกกฎ ทุก  parameter และทุก

สถานะการท างานของ RAIDER ด ารงอยูบ่นพ้ืนฐานของปรัชญานี ้เพ่ือให้

การเทรดไมใ่ช่การต่อสู้กับตลาด แต่เป็นการจัดการตัวเอง ผา่นระบบทีมี่

วินัย มีสติ และตระหนักรู้ในความเสีย่งอยา่งแท้จริง  

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 2: Doctrine of RAIDER  

จำกปรัชญำสูก่ฎเกณฑ์  

RAIDER ด ารงอยูบ่นหลักการทีชั่ดเจนวา่ ระบบทีดี่ไมจ่ าเป็นต้องรู้วา่ราคา

จะไปทางใด แต่ต้องรู้วา่ควร “กระท า” หรือ “ไมก่ระท า” ภายใต้สภาวะใด 

การออกแบบของ RAIDER จึงไมไ่ด้เริม่จากการท านายทิศทางราคา หาก

เริม่จากการก าหนดขอบเขตของการกระท าอยา่งมีวินัยในสภาวะทีไ่ม่

แนน่อน  

RAIDER ยอมรับวา่ตลาดมีช่วงเวลาทีเ่หมาะสมและไมเ่หมาะสมต่อการเขา้

เทรดอยา่งชัดเจน การไมเ่ขา้เทรดในช่วงทีต่ลาดไมมี่แรง ไมใ่ช่การพลาด

โอกาส แต่คือการป้องกันความเสีย่งทีไ่มจ่ าเป็น ดังนัน้ RAIDER จึงต้อง

สามารถแยกแยะได้วา่เม่ือใดควรนิง่ เม่ือใดควรบุก และเม่ือใดควรถอย 

การรอคอยจึงไมใ่ช่การหยุดท างาน แต่เป็นสถานะหน่ึงของการท างานอยา่ง

มีเจตจ านง  

RAIDER ถูกออกแบบให้ท างานบนหลักการของการกระท าทีมี่เง่ือนไข ไมใ่ช่

การตอบสนองต่อทุกการเคล่ือนไหวของราคา ระบบจะไมไ่ลต่ามราคา ไม่

เร่งรีบ และไมพ่ยายามบังคับตลาดให้เป็นไปตามความคาดหวัง การเขา้    

เทรดทุกครัง้ต้องเกิดจากโครงสร้างทีก่ าหนดไว้ลว่งหน้า ไมใ่ช่จากแรง

กระตุ้น ณ ขณะนัน้ นีคื่อการตัดสินใจลว่งหน้าแทนอารมณปั์จจุบัน  

ในเชิงความเสีย่ง RAIDER ยึดถือหลักการวา่ การอยูร่อดมากอ่นผลก าไร

เสมอ ทุกการกระท าต้องอยูภ่ายใต้กรอบของ  Risk Management และ  

Money Management ทีถู่กก าหนดไว้ลว่งหน้า ความเสีย่งต้องถูก

ควบคุมตัง้แต่กอ่นการเขา้เทรด ไมใ่ช่หวังจะแกไ้ขภายหลังเม่ือสถานการณ์



ไมเ่ป็นไปตามคาด RAIDER จะไมเ่พิม่ความเสีย่งเพราะอารมณ ์และจะไม่

ลดวินัยเพราะผลลัพธร์ะยะสัน้  

RAIDER ไมม่องวา่การเคล่ือนไหวทีไ่มส่อดคล้องกับแบบจ าลองคือความ

ล้มเหลวของระบบ แต่คือการเบีย่งออกจากเส้นทางทีถู่กออกแบบให้รองรับ

ไว้แล้ว ระบบไมเ่คยขาดทุน หากแต่ด าเนินไปในทิศทางทีท่ าให้ผลลัพธต่์า

กวา่ศักยภาพสูงสุดในรอบนัน้เทา่นัน้ ด้วยเหตุนี ้โครงสร้างของ RAIDER 

จึงถูกสร้างข้ึนเพ่ือรองรับการเบีย่งทิศ โดยไมท่ าให้สมดุลของระบบโดยรวม

พังทลาย  

การยอมรับผลลัพธท่ี์ต่ากวา่ศักยภาพภายใต้ขอบเขตทีค่วบคุมได้ เป็นการ

รักษาวินัยของโครงสร้าง มากกวา่การบิดระบบเพ่ือเร่งผลลัพธใ์นระยะสัน้ 

ระบบท่ีแข็งแรงไมใ่ช่ระบบทีไ่มเ่คยถอย แต่คือระบบทีส่ามารถถอยอยา่งมี

เหตุผล พอๆ กับการบุกอยา่งมีโครงสร้าง และยังคงความสามารถในก าร

เดินหน้าต่อไปได้เสมอ  

RAIDER ปฏิเสธการท างานทีต้่องพ่ึงพาการเฝ้าจออยา่งต่อเน่ือง เพราะการ

เฝ้าจอคือช่องทางให้อารมณแ์ทรกแซง การออกแบบทุกสว่นของ RAIDER 

ต้องสามารถท างานได้โดยไมต้่องอาศัยการตัดสินใจแบบ Real-time จาก

มนุษย ์เม่ือระบบถูกเปิดใช้งาน มนุษยต้์องถอยออกจากวงจรการตัดสินใจ 

เหลือไว้เพียงการก าหนดกรอบ การตรวจสอบ และการประเมินผลใน

ภาพรวม  

RAIDER แบง่การท างานออกเป็นสถานะทีชั่ดเจน เพ่ือสะท้อนสภาวะของ

ตลาดและระดับความเหมาะสมในการเขา้เทรด  แต่ละสถานะไมไ่ด้มีไว้เพ่ือ

เพิม่ความซับซ้อน หากมีไว้เพ่ือจ ากัดการกระท าให้อยูใ่นกรอบทีเ่หมาะสม 

การบุกโดยไมมี่จังหวะ คือความเสีย่งทีไ่มจ่ าเป็น และการถอยโดยไมมี่



เหตุผล คือการสูญเสียโอกาส การมีสถานะทีชั่ดเจน คือการบังคับให้ระบบ 

“รู้ตัว” วา่ก าลังท าอะไรอยู่  

RAIDER ไมไ่ด้ถูกออกแบบมาให้ชนะบอ่ย แต่ถูกออกแบบมาให้พังยาก 

ความสม่าเสมอของพฤติกรรมส าคัญกวา่ความสุดโต่งของผลลัพธ ์ระบบจะ

ไมป่รับเปลีย่นการกระท าเพียงเพราะผลลัพธร์ะยะสัน้ดีหรือแย ่แต่จะยึดถือ

โครงสร้างเดิมจนกวา่จะมีเหตุผลเชิงระบบเพียงพอทีจ่ะเปลีย่นแปลง นีคื่อ

การแยกการ พัฒนาออกจากอารมณ ์และแยกการเรียนรู้ออกจากความรู้สึก  

Doctrine ของ RAIDER จึงไมใ่ช่ชุดค าสัง่ แต่เป็นกรอบความคิดทีบั่งคับ

ให้ทุก rule และทุก parameter ต้องมีเหตุผลรองรับ หากกฎใดไม่

สามารถอธิบายยอ้นกลับไปสูป่รัชญาได้ กฎนัน้ไมมี่สิทธ์ิอยูใ่นระบบ ทุก

องคป์ระกอบของ RAIDER ต้องตอบค าถามได้วา่ มันช่วยลดอารมณ ์เพิม่

วินัย และปกป้องการอยูร่อดของระบบได้อยา่งไร  

จากจุดนีไ้ป ทุก rule จะไมถู่กสร้างข้ึนเพ่ือความซับซ้อน ทุก parameter 

จะไมถู่กเพิม่ข้ึนเพราะความอยากลอง และทุกการตัดสินใจเชิงระบบจะต้อง

สอดคล้องกับ Doctrine นี ้ RAIDER จะไมวิ่วัฒนาการตามอารมณข์อง

ผู้สร้าง แต่จะวิวัฒนาการตามหลักการทีถู่กก าหนดไว้อยา่งชัดเจนตัง้แต่ต้น  

 

 

 

 



บทที ่ 3: Rules & Parameters Mapping  

โครงสร้ำงของกฎและพำรำมิเตอร์  

บทนีไ้มไ่ด้มีหน้าท่ีอธิบายโค้ดในเชิงเทคนิค หากมีหน้าทีอ่ธิบายวา่โค้ดแต่

ละสว่น “เกิดมาเพ่ืออะไร” และถูกออกแบบมาเพ่ือป้องกันความล้มเหลว

แบบใดของมนุษย ์การท าความเขา้ใจในระดับนีมี้ความส าคัญ เพราะ 

RAIDER ไมไ่ด้ถูกสร้างข้ึนเพ่ือหยุดอยูที่เ่วอร์ชันปัจจุบัน แต่ถูกออกแบบให้

สามารถวิวัฒนาการต่อไปสูส่ถาปัตยกรรมแบบ Agentic AI ได้โดยไม่

หลุดออกจากปรัชญาตัง้ต้น  

โครงสร้างของกฎและพารามิเตอร์ทัง้หมดใน RAIDER จึงไมใ่ช่ผลรวมของ

เทคนิค แต่เป็นผลลัพธข์องการพยายามแปลงขอ้จ ากัดของมนุษยใ์ห้

กลายเป็นกติกาท่ีระบบสามารถบังคับใช้ได้อยา่ง สม่าเสมอ  

Signal & Entry Discipline 

RAIDER ใช้ ZigZag สองชุดทีมี่ความเร็วต่างกัน เพ่ือแยกโครงสร้างของ

ตลาดออกเป็นสองระดับ ได้แก ่โครงสร้างหลักทีเ่คล่ือนไหวช้า และการ

กลับตัวระยะสัน้ท่ีเกิดข้ึนภายในโครงสร้างนัน้ การแยกชัน้เช่นนีไ้มไ่ด้มีไว้

เพ่ือเพิม่ความแมน่ย าของสัญญาณ แต่เพ่ือหลีกเลีย่งการตอบสนองต่อ 

noise และการเขา้เทรดแบบสุม่  

สัญญาณจะเกิดข้ึนเฉพาะเม่ือ ZigZag ทัง้สองชุดแสดงทิศทางสวนกัน ซ่ึง

โดยนัยคือช่วงเวลาท่ีตลาดอยูใ่นภาวะลังเล ไมใ่ช่ช่วงทีแ่นวโน้มชัดเจน 

RAIDER เลือกท่ีจะไมไ่ลต่ามแนวโน้มทีเ่ห็นชัดอยูแ่ล้ว แต่รอจังหวะที่

โครงสร้างเปิดโอกาสให้การเขา้  เทรดมีเหตุผลเชิงระบบ การกระท าจึงต้อง

มีเง่ือนไข ไมใ่ช่เกิดจากแรงกระตุ้น ณ ขณะนัน้  



เพ่ือแยก “การเห็นสัญญาณ” ออกจาก “การลงมือกระท า” RAIDER ใช้

แนวคิดของ pending signal โดยเจตนา ระบบจะรับรู้วา่สัญญาณเกิดข้ึน

แล้ว แต่ยังไมอ่นุญาตให้เขา้เทรดทันที จนกวา่ตลาดจะแสดงการยืนยัน

ผา่นแทง่เทียนสองแทง่ในทิศทางเดียวกัน กลไกนีไ้มไ่ด้ถูกออกแบบมาเพ่ือ

จับจังหวะท่ีเร็วท่ีสุด แต่เพ่ือบังคับให้ตลาดต้องยืนยันตัวเอง กอ่น วินัยจึง

ถูกยกระดับให้ส าคัญกวา่ความเร็ว  

Risk Definition Before Entry 

ใน RAIDER ความเสีย่งไมไ่ด้ถูกก าหนดภายหลังการเขา้เทรด แต่ ถูกนิยาม

ไว้ลว่งหน้ากอ่นการกระท าใด ๆ จะเกิดข้ึน ระยะโครงสร้างเริม่ต้นถูก

ค านวณจากจุด ZigZag ระยะสัน้ พร้อม offset ทีก่ าหนดไว้ลว่งหน้า 

เพ่ือให้ตลาดเป็นผู้ก าหนดกรอบการเคล่ือนไหวเริม่ต้นของระบบ ไมใ่ช่

มนุษย ์การออกแบบในลักษณะนีท้ าให้ความเสีย่งไมเ่กิดจากอารมณ ์ความ

ลังเล หรือความกลัวในช่วงเวลานัน้  

Distance A ซ่ึงเป็นระยะห่างระหวา่งราคาเขา้และ  Hedge ครัง้แรก  

จะต้องผา่นการตรวจสอบทัง้คา่ต่าสุดและคา่สูงสุด ระบบจะไมย่อมรับ

โครงสร้างท่ีแคบเกินไปจนเปราะบาง หรือกว้างเกินไปจนไมส่มเหตุสมผล 

การปฏิเสธการเทรดตัง้แต่ต้นจึงถือเป็นกลไกการอยูร่อดของระบบ ไมใ่ช่

การพลาดโอกาส  

นอกจากนี ้ RAIDER ยังตรวจสอบขอ้จ ากัดเชิงโครงสร้างของ

สภาพแวดล้อม เช่น stop level ของโบรกเกอร์ เพ่ือหลีกเลีย่งการสง่ค าสัง่

ทีร่ะบบภายนอกไมส่ามารถรองรับได้ ระบบถูกออกแบบให้ไมฝื่นบริบท 

เพราะการฝืนขอ้จ ากัดเชิงโครงสร้างคือจุดเริม่ต้นของความล้มเหลวทีไ่ม่

จ าเป็น  



ผลลัพธป์ลายทางถูกก าหนดจากสัดสว่น Risk–Reward ทีผู่กกับโครงสร้าง

ของ Distance และล าดับการจัดการสถานะ เพ่ือให้ผลลัพธไ์มไ่ด้ถูกตัง้ข้ึน

จากความเช่ือหรือความหวัง แต่เกิดจากขอบเขตของความเสีย่งทีร่ะบบ

ยอมรับไว้แล้วตัง้แต่ต้น  

Money Management and Initial Exposure 

การบริหารเงินของ RAIDER เริม่ต้นจากหลัก Fixed Fractional Risk โดย

ค านวณจาก Equity จริง ไมใ่ช่ Balance เชิงบัญชี เป้าหมายไมใ่ช่การเพิม่

ผลตอบแทนสูงสุด แต่คือการควบคุมการสูญเสียในระดับทีร่ะบบยังคงอยู่

ได้  

การค านวณขนาด lot ถูกผูกกับ tick size และ tick value ของสัญญา

โดยตรง เพ่ือให้ “ความเสีย่ง” เป็นตัวเงินจริง ไมใ่ช่ตัวเลขทีห่ลอกตา ระบบ

จงใจจ ากัดขนาด lot ด้วยคา่ขัน้ต่า ขัน้สูง และ MaxLotSize เพ่ือป้องกัน

พฤติกรรมสุดโต่ง การพังยากถูกให้ความส าคัญมากกวา่การชนะเร็ว  

ทุกขัน้ตอนของการค านวณถูกบันทึกผา่น detailed logging เพ่ือให้

ระบบสามารถอธิบายตัวเองยอ้นหลังได้โดยไมต้่องพ่ึงความทรงจ าหรือการ

ตีความของมนุษย ์ระบบทีไ่มส่ามารถอธิบายพฤติกรรมของตนเองได้ คือ

ระบบท่ีไมส่ามารถเรียนรู้หรือพัฒนาได้ในระยะยาว  

Hedging as a Structural Response 

หัวใจของ RAIDER อยูที่ก่ารยอมรับวา่ราคาอาจเคล่ือนไหวสวนทางได้

เสมอ เม่ือ initial position ถูกเปิด ระบบจะเขา้สูโ่หมด hedging โดย

ทันที ไมใ่ช่เพ่ือแกปั้ญหาเฉพาะหน้า แต่เพ่ือแปลงความเสีย่งให้กลายเป็น

โครงสร้าง  



Buy Line และ Sell Line ถูกสร้างข้ึนจาก Distance A เพ่ือท าหน้าทีเ่ป็น

จุดอ้างอิงเชิงโครงสร้างของระบบ สูตรการค านวณ hedge lot ควบคุม 

net exposure ตามกรอบทีอ่อกแบบไว้ และตัดพฤติกรรมการขยายความ

เสีย่งแบบ Martingale ออกโดยสิน้เชิง การเพิม่ความเสีย่งทุกครัง้จึงเป็น

ผลของโครงสร้าง ไมใ่ช่การตอบสนองต่อความผันผวนเฉพาะหน้า  

Order Sequence ถูกใช้เพ่ือให้ระบบ “รู้ตัว” วา่ก าลังท าอะไรอยูใ่นล าดับ

ใด State awareness นีช่้วยป้องกันตรรกะซ้อนทับ และลดโอกาสเกิด

พฤติกรรมท่ีไมตั่ง้ใจ  

Exit, Survival, and Reset 

RAIDER ไมป่ลอ่ยให้การตัดสินใจจบอยูใ่นพ้ืนทีสี่เทา เม่ือ Take Profit ใด

ถูกแตะ ระบบจะปิดทุก position เพ่ือรับก าไรอยา่งเป็นระบบ โดยไมข่ยาย

ความโลภ ในท านองเดียวกัน เม่ือ Stop Loss ใดถูกแตะ ระบบจะปิดทุก 

position เพ่ือยอมรับความผิดพลาดและป้องกันการเขา้สู ่ death spiral 

หลังจากการปิดท้ังหมด ระบบจะ reset state โดยสมบูรณ ์ทุก cycle 

ต้องจบอยา่งชัดเจน เพ่ือไมใ่ห้มีอารมณค้์างหรือแรงแค้นตกค้าง การเริม่ต้น

ใหมจึ่งเกิดข้ึนจากศูนยเ์ชิงโครงสร้าง ไมใ่ช่จากความพยายามแกตั้ว  

Suppressing Human Intervention 

RAIDER ถูกออกแบบให้ลดบทบาทของมนุษยใ์นช่วงทีอ่ารมณท์ างาน 

ระบบไมร่องรับ manual intervention และท างานบนจังหวะ new-bar 

เทา่นัน้ เพ่ือลด noise และการตอบสนองเกินเหตุ Visual lines ถูกแสดง

ไว้เพ่ือให้มนุษย ์“ดู” ไมใ่ช่ “แทรก” บทบาทของมนุษยคื์อผู้สังเกต ไมใ่ช่ผู้

ควบคุม  



Legacy Notes Toward Agentic Architecture 

RAIDER รุ่นแรกยังไมใ่ช่ระบบ Agentic AI อยา่งสมบูรณ ์ State 

management ยังเป็น implicit ยังไมมี่การรับรู้ regime ไมมี่ self-

monitoring และไมมี่ memory อยา่งไรก็ตาม โครงสร้างพ้ืนฐานเหลา่นี้

ถูกออกแบบมาเพ่ือให้สามารถพัฒนาไปต่อได้โดยไมต้่องร้ือปรัชญาเดิม  

RAIDER ไมไ่ด้ถูกออกแบบมาให้ฉลาด แต่ถูกออกแบบมาให้ไมห่ลุดวินัย 

สัญญาณเขา้ไมไ่ด้มีไว้เพ่ือความแมน่ย า แต่เพ่ือหลีกเลีย่งการเขา้แบบสุม่ 

ความเสีย่งไมไ่ด้ถูกก าหนดเพ่ือเพิม่ผลตอบแทน แต่เพ่ือป้องกันการ

พังทลาย Hedging ไมใ่ช่การแกปั้ญหาเฉพาะหน้า แต่คือการยอมรับ

ความไมแ่นน่อนอยา่งมีโครงสร้าง  

ทุกพารามิเตอร์ใน RAIDER มีหน้าทีจ่ ากัดพฤติกรรม ไมใ่ช่เปิดอิสระ ทุก

การตรวจสอบมีไว้เพ่ือปฏิเสธการเทรดที ่“ไมส่วย” ตัง้แต่ต้น และในหลาย

กรณี การไมท่ าอะไรเลย คือการตัดสินใจทีถู่กต้องทีสุ่ด  

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 4: System Architecture  

รำกฐำนของระบบ  

RAIDER ถูกสร้างข้ึนในรูปแบบของระบบเดียวทีท่ างานครบวงจรอยูภ่ายใน

ไฟลเ์ดียว แต่เม่ือพิจารณาในระดับสถาปัตยกรรม ระบบนีไ้มไ่ด้เป็นกอ้น

ความซับซ้อนท่ีไร้โครงสร้าง หากเป็นระบบทีถู่กจัดวางบทบาทภายในอยา่ง

มีล าดับและมีขอบเขตชัดเจนตัง้แต่ต้น สิง่ทีถู่กออกแบบไมใ่ช่เพ่ือเพิม่ควา ม

ฉลาดของระบบ แต่เพ่ือจ ากัดเสรีภาพในการกระท าของมันให้อยูภ่ายใน

กรอบท่ีสอดคล้องกับปรัชญาและ doctrine ทีว่างไว้แล้ว  

ในระดับแกน่ RAIDER ท าหน้าทีเ่พียงสิง่เดียว  แปลงตลาดทีไ่มอ่าจคาดเดา

ได้ ให้กลายเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีขอบเขตของการอยูร่อด  

ระบบไมไ่ด้เริม่ต้นจากการตัง้ค าถามวา่ราคาจะไปทางใด แต่ตัง้ค าถามวา่

หากราคาไปในทิศทางใด ระบบจะยังสามารถคงสภาพการท างานของ

ตนเองไว้ได้หรือไม ่และลึกเพียงใดโดยไมแ่ตก สถาปัตยกรรมทัง้หมดจึง

ถูกจัดวางเพ่ือให้ทุกการกระท าของระบบสามารถอธิบายได้ยอ้นหลังวา่เกิด

จากโครงสร้า ง ไมใ่ช่จากแรงกระตุ้น ณ ขณะนัน้  

The Four-Engine View 

แม้ RAIDER จะเป็น monolithic system ในเชิงการเขียนโค้ด แต่ในเชิง

สถาปัตยกรรมสามารถมองได้ชัดเจนวา่ ระบบนีป้ระกอบด้วยกลไกหลักสี่

สว่นท่ีท างานต่อเน่ืองกันเป็นล าดับตรรกะเดียวกัน  

สว่นแรกคือ  Signal Engine ซ่ึงมีหน้าทีไ่มใ่ช่การท านายตลาด แต่เป็นการ

ก าหนด “สิทธิใ์นการเริม่ต้น” ระบบสว่นนีท้ าหน้าทีเ่พียงตัดสินวา่เง่ือนไข



เชิงโครงสร้างส าหรับการเริม่ cycle ใหมถู่กครบถ้วนแล้วหรือยัง โดยไม่

สนใจความเร่งเร้าของราคาในระยะสัน้  

สว่นท่ีสองคือ  Risk Engine ซ่ึงท าหน้าทีแ่ปลงความเสีย่งจากแนวคิดเชิง

นามธรรมให้กลายเป็นตัวเลขทีร่ะบบสามารถควบคุมได้ ทุกการกระท าของ

ระบบต้องผา่นชัน้นีก้อ่นเสมอ เพ่ือให้ความเสีย่งถูกก าหนดลว่งหน้า ไมใ่ช่

ถูกค้นพบภายหลัง  

สว่นท่ีสามคือ  State Engine ซ่ึงท าหน้าทีค่วบคุมสถานะภายในของระบบ

อยา่งเขม้งวด กลไกนีท้ าให้ระบบรู้วา่ตนเองอยูใ่นช่วงใด และในช่วงนัน้ 

อนุญาตให้กระท าอะไรได้บ้าง State Engine คือสิง่ทีแ่ปลง “วินัย” จาก

แนวคิด ให้กลายเป็นขอ้จ ากัดเชิงกลไก  

สว่นสุดท้ายคือ  Execution Engine ซ่ึงเป็นชัน้ทีแ่ปลงการตัดสินใจเชิง

โครงสร้างท้ังหมดให้กลายเป็นการกระท าจริงในตลาด โดยยึดหลักวา่การ

กระท าต้องจบเป็นรอบ ไมใ่ช่การแกปั้ญหาเฉพาะจุดแบบต่อเน่ืองไร้

ปลายทาง  

สีก่ลไกนีไ้มไ่ด้ถูกแยกออกเป็นไฟล ์แต่ถูกแยกออกเป็นบทบาท เพ่ือให้

ระบบสามารถพัฒนาไปต่อได้ในอนาคต โดยไมต้่องร้ือถอนโครงสร้าง

ความคิดเดิม  

Signal Engine — Permission, Not Prediction 

Signal Engine ของ RAIDER ถูกออกแบบมาเพ่ือท าหน้าที ่“อนุญาต” 

ไมใ่ช่ “กระตุ้น” ระบบสว่นนีมี้หน้าทีเ่พียงตรวจสอบวา่โครงสร้างของตลาด 

ณ ขณะนัน้ อยูใ่นสภาพทีร่ะบบมีสิทธ์ิเริม่ต้น cycle ใหมห่รือไม ่การรับรู้

สัญญาณจึงถูกแยกออกจากการกระท าอยา่งชัดเจน  



ด้วยกลไกนี ้ระบบสามารถรับรู้การเปลีย่นแปลงของตลาดได้โดยไม่

จ าเป็นต้องตอบสนองทันที การมีอยูข่องสถานะ pending ภายใน ท าให้ 

RAIDER แยกการรับรู้สถานการณอ์อกจากการลงมือ ซ่ึงช่วยลดการ

ตอบสนองท่ีเกินจ าเป็น และท าให้การเริม่ต้นทุกครัง้เกิดข้ึนจากเง่ือนไข 

ไมใ่ช่จากแรงกระตุ้น  

Risk Engine — Risk Before Action 

Risk Engine คือหัวใจเชิงโครงสร้างของ RAIDER เพราะเป็นสว่นทีท่ าให้

ความเสีย่งไมเ่คยเกิดข้ึนโดยไมมี่กรอบรองรับ กลไกนีบั้งคับให้ทุกการเปิด 

position ต้องผา่นการตรวจสอบขอบเขตทีก่ าหนดไว้ลว่งหน้า ตัง้แต่ระดับ

ความสมเหตุสมผลของพารามิเตอร์ ไปจนถึงขอ้จ ากัดด้านขนาดและ

สัดสว่น  

การค านวณขนาด lot ไมไ่ด้ถูกวางไว้เป็นรายละเอียดเชิงเทคนิค แต่เป็น

เคร่ืองมือบังคับให้ระบบเคล่ือนไหวอยูภ่ายในพ้ืนทีที่ยั่งสามารถอยูร่อดได้ 

Risk Engine จึงท าหน้าทีแ่ปลง risk/reward จากตัวเลข ให้กลายเป็น

รูปทรงของพ้ืนท่ีท่ีระบบสามารถเคล่ือนไหวได้โดยไมห่ลุดกรอบ  

ในจุดนี ้ความเสีย่งไมถู่กมองเป็นเหตุการณ ์แต่ถูกมองเป็นพ้ืนที่  

State Engine — Discipline as Structure 

State Engine คือกลไกทีท่ าให้ RAIDER ไมลั่งเล ระบบนีใ้ช้สถานะภายใน

เป็นตัวก าหนดสิง่ท่ีอนุญาตและไมอ่นุญาตให้เกิดข้ึนในแต่ละช่วงเวลา เม่ือ

ระบบอยูใ่น cycle แล้ว การเริม่ต้นใหมจ่ะถูกปิดกัน้โดยอัตโนมัติ เม่ือมี

ต าแหนง่ค้างอยู ่ระบบจะไมเ่ปิดพ้ืนทีใ่ห้กับความคิดซ้อนทับ  



การตัดสินใจของระบบถูกผูกไว้กับการเปลีย่นสถานะ ไมใ่ช่กับความถีข่อง

ราคา สิง่นีท้ าให้การรอคอยกลายเป็นสถานะการท างานทีส่มบูรณ ์ไมใ่ช่

ช่องวา่งของการตัดสินใจ  

State Engine จึงไมใ่ช่เพียงตัวแปรควบคุม แต่เป็นรูปธรรมของวินัยทีถู่ก 

encode ไว้ในระบบ  

Execution Engine — Closure Over Reaction 

Execution Engine ของ RAIDER ถูกออกแบบด้วยสมมติฐานส าคัญวา่ 

ระบบท่ีดีต้องรู้จักจบ การกระท าทุกครัง้ของระบบถูกออกแบบให้มี

ปลายทางท่ีชัดเจน เม่ือถึงเง่ือนไขจบ ระบบจะปิดทุกต าแหนง่และรีเซ็ต

สถานะกลับสูศู่นยโ์ดยไมทิ่ง้ความค้างคาไว้ให้ตีความต่อ  

นอกจากนี ้ Execution Engine ยังท าหน้าทีเ่ป็นชัน้แห่งความโปร่งใส ผา่น

การบันทึกเหตุการณแ์ละการแสดงกรอบการท างานบนกราฟ การกระท า

ของระบบจึงไมใ่ช่สิง่ท่ีเกิดข้ึนในความมืด แต่เป็นสิง่ทีม่นุษยส์ามารถ

ตรวจสอบยอ้นหลังได้โดยไมต้่องแทรกแซง  

Progressive Hedging — Containment, Not Defiance 

กลไก hedging ใน RAIDER ถูกจัดวางให้เป็นการประคองภายในกรอบ 

ไมใ่ช่การด้ือกับตลาด การเพิม่ต าแหนง่ทุกครัง้ต้องผา่นการค านวณทีอิ่งกับ

โครงสร้างเดิม และถูกครอบด้วยขอ้จ ากัดทีไ่มอ่นุญาตให้ระบบทะลุเพดาน

ทีก่ าหนดไว้  



Progressive Hedging จึงท าหน้าทีเ่ป็นกลไกดูดซับแรงกระแทก ไมใ่ช่

เคร่ืองมือทบความเสีย่ง มันอนุญาตให้ระบบอยูกั่บความผิดทางได้ แต่ไม่
อนุญาตให้หลงทาง  

Legacy Foundation 

RAIDER อาจยังไมใ่ช่ระบบแบบ Agentic ทีรั่บรู้บริบทและปรับตัวได้ด้วย

ตนเอง แต่สิง่ท่ีระบบนีมี้ตัง้แต่ต้น คือความสามารถในการไมท่รยศต่อ

หลักการของตนเอง มันถูกสร้างมาให้มีสถานะทีบั่งคับวินัย มีขอบเขตความ

เสีย่งท่ีตรวจสอบได้ และมีวงจรการท างานทีจ่บเป็นรอบอยา่งชัดเจน  

ด้วยเหตุนี ้ RAIDER จึงไมถู่กสร้างข้ึนเพ่ือเป็นค าตอบสุดท้าย แต่เพ่ือท า

หน้าท่ีเป็นฐานรากท่ีมัน่คงพอส าหรับการพัฒนาในอนาคต สิง่ทีร่ะบบต้อง

เรียนรู้ต่อไปไมใ่ช่การเพิม่ความซับซ้อนหรือความฉลาด หากแต่เป็นการลด

โอกาสในการหลงออกนอกกรอบ ภายใต้หลักของ risk engineering ทีถู่ก

ก าหนดไว้แล้วตัง้แต่ต้น  

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 5: From  Legacy to Agentic  

เหตุใด RAIDER ต้องก้ำวข้ำมระบบแบบ Deterministic  

RAIDER ถูกออกแบบมาเพ่ือไมห่ลงทาง ไมใ่ช่เพ่ือรู้ทางลว่งหน้า 

สถาปัตยกรรมท่ีกลา่วถึงในบทกอ่นหน้าแสดงให้เห็นอยา่งชัดเจนวา่ระบบนี้

สามารถด ารงอยูไ่ด้ภายใต้ตลาดทีไ่มอ่าจคาดเดา โดยการแปลงความไม่

แนน่อนให้กลายเป็นพ้ืนทีที่มี่ขอบเขต และจ ากัดการกระท าทุกครัง้ให้อยู่
ภายในกรอบท่ี ตรวจสอบได้ RAIDER ไมไ่ด้พยายามฉลาดกวา่ตลาด และ

ไมไ่ด้ตัง้เป้าจะเลือกทางทีดี่ทีสุ่ดในทุกสถานการณ ์หากแต่เลือกตัด

เส้นทางท่ีอันตรายออกไปตัง้แต่ระดับโครงสร้าง เพ่ือให้ระบบไมท่ าลาย

ตนเองเม่ือความไมแ่นน่อนปรากฏข้ึน  

อยา่งไรก็ตาม การไมห่ลงทาง ไมไ่ด้เทา่กับการเขา้ใจเส้นทาง ระบบแบบ 

deterministic ท่ีแข็งแรงสามารถท าตามกฎได้อยา่งเคร่งครัด อธิบายการ

ตัดสินใจยอ้นหลังได้ทุกครัง้ และแสดงพฤติกรรมทีส่ม่าเสมอภายใต้

เง่ือนไขเดิม แต่ในโลกท่ีบริบทของตลาดเปลีย่นแปลงอยูต่ลอดเวลา 

ความสามารถเพียงแค ่“ไมแ่ตก” อาจยังไมเ่พียงพอในระยะยาว เพราะ

ความเสีย่งท่ีแท้จริงไมไ่ด้อ ยูที่ก่ารละเมิดกฎ หากแต่อยูที่ก่ารใช้กฎเดิมใน

บริบทท่ีเปลีย่นไปโดยไมรู้่ตัว  

จุดเปลีย่นท่ีส าคัญจึงไมใ่ช่ค าถามวา่ระบบจะยังอยูร่อดได้หรือไม ่แต่คือ

ค าถามวา่ระบบสามารถรับรู้ได้หรือไมว่า่บริบททีมั่นก าลังท างานอยูก่ าลัง

เปลีย่นไป RAIDER รู้วา่ตนเองก าลังท าอะไร รู้วา่ก าลังอยูใ่นสถานะใด และ

รู้วา่เง่ือนไขใดจะน าไปสูก่ารกระท าถัดไป แต่ยังไมส่ามารถประเมินได้วา่ ใน

ระดับบริบท การกระท านัน้สมควรเกิดข้ึนหรือไม ่นีไ่มใ่ช่ขอ้บกพร่องของ



การออกแบบ หากเป็นขอบเขตโดยเจตนา เพราะกอ่นทีร่ะบบจะเรียนรู้การ

รับรู้บริบท มันจ าเป็นต้องเรียนรู้การควบคุมตนเองให้ได้อยา่งสมบูรณ์

เสียกอ่น  

ในกรอบความคิดนี ้ Agentic RAIDER ไมไ่ด้หมายถึงระบบทีฉ่ลาดข้ึนใน

ความหมายของการท านายได้แมน่ย ากวา่เดิม แต่หมายถึงระบบทีมี่ระดับ

การรับรู้สูงข้ึน ระบบแบบ Agentic ไมไ่ด้ถูกนิยามด้วยความสามารถใน

การเลือกเกง่ข้ึน หากถูกนิยามด้วยความสามารถในการประเมิน

สถานการณข์องตนเองภายในโครงสร้างทีถู่กก าหนดไว้แล้ว มันไมใ่ช่ระบบ

ทีตั่ดสินใจอยา่งอิสระจากกฎ แต่เป็นระบบทีเ่ขา้ใจวา่เม่ือใดควรยึดกฎอยา่ง

เขม้งวด และเม่ือใดควรลดระดับการกระท าลงโ ดยไมล่ะเมิดขอบเขตความ

เสีย่ง  

เส้นทางจาก RAIDER ไปสู ่ Agentic RAIDER จึงไมใ่ช่การเพิม่โมเดล 

ไมใ่ช่การใส ่ AI เพ่ือเลือกทางได้เกง่ข้ึน และไมใ่ช่การปลอ่ยให้ระบบมีอิสระ

มากข้ึนในเชิงการกระท า หากเป็นการเพิม่ชัน้ของการรับรู้เหนือโครงสร้าง

เดิมท่ีมีอยูแ่ล้ว RAIDER มีขอบเขตทีชั่ดเจน ขณะที ่ Agentic RAIDER 

ต้องสามารถรับรู้ได้วา่ขอบเขตนัน้ก าลังถูกทดสอบหรือไม ่ RAIDER มี

สถานะท่ีชัดเจน ขณะท่ี Agentic RAIDER ต้องเขา้ใจความหมายของการ

อยูใ่นสถานะนัน้ภายใต้บริบทปัจจุบัน และ RAIDER ปิดรอบเม่ือถึงเง่ือนไข 

ขณะท่ี Agentic RAIDER ต้องสามารถประเมินได้วา่การเริม่ร อบใหมใ่น

ช่วงเวลานีส้อดคล้องกับโครงสร้างความเสีย่งทีร่ะบบรับได้หรือไม่  

ความเป็น Agentic จึงไมไ่ด้อยูที่ก่ารเปลีย่น logic หลักของระบบ แต่อยู่
ทีก่ารเพิม่การตัดสินใจระดับ meta ทีค่รอบ logic นัน้ไว้อีกชัน้หน่ึง ด้วย

เหตุนี ้ Roadmap สู ่ Agentic ของ RAIDER จึงไมเ่ริม่จากการร้ือระบบ



เดิม หากเริม่จากการสังเกตมัน ระบบต้องเรียนรู้พฤติกรรมของตนเองกอ่น

จะเรียนรู้พฤติกรรมของตลาด ต้องเขา้ใจวา่ตนเองมักพังตรงไหน รับแรงได้

มากน้อยเพียงใด และในบริบทใดทีโ่ครงสร้างเดิมเริม่ตึงตัว  

Agentic RAIDER จะไมถ่ามวา่สัญญาณนีค้วรเขา้เทรดหรือไม ่แต่จะถาม

วา่ ในสภาพแวดล้อมเช่นนี ้การเปิด cycle ใหมส่อดคล้องกับโครงสร้าง

ความเสีย่งท่ีระบบยอมรับได้หรือไม ่นีคื่อการยา้ยจุดตัดสินใจจากระดับ 

action ไปสูร่ะดับ justification และเป็นการยา้ยภาระการตัดสินใจออก

จากช่วงเวลาท่ีอารมณท์ างาน ไปสูช่่วงเวลาทีเ่หตุผลยังคงสมบูรณ์  

การเดินทางสูค่วามเป็น Agentic จึงไมใ่ช่การปลอ่ยให้ระบบตัดสินใจแทน

มนุษยม์ากข้ึน หากเป็นการท าให้ระบบมีเหตุผลเพียงพอทีจ่ะไมตั่ดสินใจใน

เวลาท่ีการไมก่ระท าคือการปกป้องตนเอง ในบริบทนี ้ความฉลาดไมไ่ด้

แปลวา่การเคล่ือนไหวมากข้ึน แต่หมายถึงการเคล่ือนไหวน้อยลงอยา่งมี

เหตุผล  

บทนีจึ้งไมไ่ด้ประกาศวา่ RAIDER ต้องกลายเป็น Agentic หากแต่

ชีใ้ห้เห็นวา่ เม่ือระบบมีวินัย มีขอบเขต และมีความโปร่งใสเพียงพอ การ

กา้วไปสู ่ Agentic ไมใ่ช่การเปลีย่นทิศทาง แต่เป็นการเดินต่อไปตาม

เส้นทางเดิมอยา่งลึกซ้ึงข้ึน RAIDER ไมไ่ด้เริม่ต้นจากความฉลาด หาก

เริม่ต้นจากการไมห่ลงทาง และมีเพียงระบบทีไ่มห่ลงทางได้อยา่งสม่าเสมอ

เทา่นัน้ ท่ีมีสิทธิเ์รียนรู้วา่จะเดินต่อไปอยา่งไร โดยไมท่ าลายตนเองระหวา่ง

ทาง  

 

 



บทที ่ 6: Hedging Math Explanation  

Distance A / B และโครงสร้ำง Lot แบบ Progressive   

RAIDER ไมไ่ด้ใช้ Hedging เพ่ือแกปั้ญหาเฉพาะหน้า แต่ใช้ Hedging 

เป็นโครงสร้างถาวรในการอยูร่่วมกับความไมแ่นน่อนของราคา การ

ออกแบบท้ังหมดเริม่จากการยอมรับความจริงขอ้หน่ึงวา่ ราคาอาจ

เคล่ือนไหวสวนทางกับต าแหนง่เริม่ต้นได้เสมอ และระบบทีไ่มเ่ตรียม

โครงสร้างรองรับความจริงขอ้นี ้ยอ่มไมส่ามารถด ารงอยูไ่ด้ในระยะยาว ไม่

วา่ตรรกะการเข้ าเทรดจะดูถูกต้องเพียงใดก็ตาม  

หัวใจของ Hedging ใน RAIDER อยูที่ก่ารแปลง “ความเสีย่ง” และ 

“ความคาดหวังผลตอบแทน” ให้กลายเป็นระยะทางทีวั่ดได้ และสามารถ

น าไปใช้ค านวณขนาดต าแหนง่ได้อยา่งมีเหตุผล ระยะทางทัง้สองนีถู้ก

เรียกวา่ Distance A และ Distance B และทัง้สองไมไ่ด้ถูกสร้างข้ึนเพ่ือ

ท านายตลาด แต่เพ่ือก าหนดขอบเขตของการกระท าตัง้แต่กอ่นการ

ตัดสินใจใด ๆ จะเกิดข้ึน  

Distance A คือระยะทางจากราคาเขา้เทรดไปยังจุด hedge จุดแรก 

ระยะนีเ้ป็นตัวแทนของความเสีย่งสูงสุดทีร่ะบบยอมรับได้ในช่วงเริม่ต้น

ของหน่ึง cycle Distance A ไมไ่ด้ถูกเลือกแบบสุม่ แต่ถูกก าหนดจาก

โครงสร้างราคาจริง ผา่นจุดกลับตัวของ ZigZag และถูกตรวจสอบให้อยู่
ภายในกรอบขัน้ต่าและขัน้สูงทีร่ะบบยอมรับได้ หาก Distance A แคบ

เกินไป ระบบจะปฏิเสธการเขา้เทรดเพราะความเสีย่งต่อ noise สูงเกินไป 

และหาก Distance A กว้างเกินไป ระบบก็จะปฏิเสธเช่นกัน เพราะความ

เสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนไมส่อดคล้องกับหลักการอยูร่อดของระบบ  



บทบาทของ Distance A ใน RAIDER เกิดข้ึนเพียงครัง้เดียว ณ 

จุดเริม่ต้นของ cycle Distance A ท าหน้าทีเ่ป็นกติกาของการออกตัว 

โดยถูกน าไปใช้ค านวณ Initial Lot ผา่น Fixed Fractional Lot จาก 

Equity มันคือกลไกทีป้่องกันไมใ่ห้ระบบเริม่ต้นด้วยแรงทีเ่กินศักยภาพ

ของทรัพยากรท่ีมีอยู ่และทันทีที ่ Initial Lot ถูกก าหนดและ  position แรก

ถูกเปิด Fixed Fractional Lot ก็จบหน้าทีข่องมันลงอยา่งสมบูรณ ์ไมมี่

การเรียกใช้ซ้า และไมมี่บทบาทใด ๆ อีกต่อไปใน cycle นัน้  

หลังจากจุดนี ้การตัดสินใจทัง้หมดจะไมถู่กก าหนดโดย Fixed Fractional 

Lot อีกแล้ว แต่ถูกควบคุมโดยโครงสร้างของ cycle เอง ผา่น Risk–

Reward Ratio ซ่ึงเป็นผู้สร้าง Distance B ข้ึนมา Distance B ไมไ่ด้

เป็นเพียงเป้าหมายผลก าไร แต่เป็นพ้ืนทีข่องการฟ้ืนตัวทัง้หมด เป็น

ตัวก าหนดวา่หน่ึง cycle มีศักยภาพในการแกไ้ขความผิดพลาดได้ลึก

เพียงใด และอัตราสว่นระหวา่ง Distance B ต่อ Distance A คือผู้

ก าหนดความชันของการเพิม่ lot ในกระบวนการ Hedging วา่โครงสร้าง

จะผอ่นคลายหรือบีบรัดระบบ  

เม่ือ Distance A และ Distance B ถูกก าหนดแล้ว RAIDER จะไมม่อง

ตลาดเป็นเส้นราคาท่ีเคล่ือนไหวไปมาอีกต่อไป แต่จะมองเป็น “พ้ืนทีเ่ชิง

โครงสร้าง” ท่ีมีขอบเขตชัดเจน ต าแหนง่เริม่ต้นอยูภ่ายในพ้ืนทีนั่น้  

Distance A ก าหนดจังหวะของการเริม่ต้น Distance B ก าหนดพ้ืนทีข่อง

ผลลัพธ ์และเส้น Buy Line / Sell Line ถูกสร้างข้ึนเพ่ือระบุจุดทีร่ะบบต้อง

ตอบสนองเชิงโครงสร้าง แทนการตอบสนองตามอารมณห์รือความหวัง  

ในบริบทนี ้ Distance A ไมใ่ช่ระยะ Stop Loss และไมไ่ด้ถูกออกแบบมา

เพ่ือ “ตัดขาดทุน” แต่เป็นระยะทีจ่ะอนุญาตให้ระบบเปิด hedge ครัง้



ถัดไป Distance A คือกติกาทีก่ าหนดความถีข่องการตัดสินใจ และเป็น

จุดเริม่ต้นของพฤติกรรมทัง้หมดทีต่ามมา Distance A ทีสั่น้เกินไปจะ

บังคับให้ระบบต้องตัดสินใจถี ่เปิด hedge บอ่ย lot ถูกค านวณให้พองข้ึน

โดยโครงสร้าง Margin ถูกใช้เร็วข้ึน และสิทธ์ิในการแกเ้กมจะหมดลง

กอ่นท่ีตลาดจะให้โอกาสกลับตัว ในทางกลับกัน Distance A ทีย่าวเกินไป

อาจยืดเวลาการอยูร่อดได้ แต่ต้องแลกกับ Unrealized Loss ทีสู่งข้ึนและ

แรงกดดันท่ียืดเย้ือ  

วินัยท่ีแท้จริงของระบบ Hedging จึงไมไ่ด้อยูที่ก่ารควบคุม lot ในทุก

จังหวะ แต่เกิดจากการก าหนดระยะและอัตราสว่นทีบั่งคับให้ lot ประพฤติ

ตัวอยา่งมีเหตุผล lot ใน RAIDER ไมใ่ช่ตัวตัง้ แต่เป็นผลลัพธข์อง

โครงสร้าง เม่ือ Distance และ Risk–Reward Ratio ถูกวางไว้อยา่ง

เหมาะสม lot จะไมพ่องโดยธรรมชาติ Margin ต่อ hedge จะถูกจ ากัด

โดยโครงสร้าง และจ านวน hedge ทีร่ะบบสามารถรองรับได้จะเพิม่ข้ึน

โดยไมต้่องฝืน นีไ่มใ่ช่การควบคุมผลลัพธ ์แต่เป็นการควบคุมพฤติกรรม  

Hedging position แรกใน RAIDER ไมไ่ด้ถูกออกแบบมาเพ่ือเอาคืน

ตลาด แต่เพ่ือปรับสมดุลของความเสีย่ง เม่ือราคาวิง่สวนทาง ระบบจะไม่

เพิม่ต าแหนง่แบบสุม่หรือแบบทวีคูณ แต่จะค านวณขนาด lot จาก

โครงสร้าง Distance A และ Distance B โดยตรง สัดสว่นระหวา่ง 

Distance B ต่อ Distance A เป็นตัวบอกวา่ระบบมีพ้ืนทีห่ายใจมาก

เพียงใด หากอัตราสว่นนีสู้ง โครงสร้างจะผอ่นคลายและอนุญาตให้ปรับ

ต าแหนง่ได้โดยไมบี่บระบบ หากอัตราสว่นต่า ระบบจะจ ากัดการเพิม่ความ

เสีย่งโดยอัตโนมัติ  



สูตรการค านวณ hedge lot ใน RAIDER ถูกออกแบบเพ่ือควบคุม Net 

Exposure ของระบบ ไมใ่ช่เพ่ือเพิม่จ านวน lot ตามล าดับเวลา ส าหรับ 

hedge แรก ระบบจะค านวณ lot โดยอิงจาก lot เริม่ต้นและสัดสว่นเชิง

โครงสร้าง เพ่ือให้ระบบสามารถกลับเขา้สูส่มดุลได้หากราคากลับทิศ ใน 

hedge ล าดับถัดไป ระบบจะไมส่นใจจ านวนไม้ทีผ่า่นมา แต่จะพิจารณา

จากผลรวมของ lot ฝ่ัง buy และ sell ทัง้หมดในปัจจุบัน เพ่ือให้ทุกการ

เพิม่ต าแหนง่เป็นการปรับสมดุลเชิงคณิตศาสตร์ ไมใ่ช่การไลต่ามตลาด  

ตัวคูณ Spread Multiplier ถูกเพิม่เขา้มาไมใ่ช่เพ่ือเพิม่ความกา้วร้าว แต่

เพ่ือชดเชยต้นทุนจริงของตลาด ไมว่า่จะเป็น Spread, Slippage หรือ

ความไมส่มมาตรของการเคล่ือนไหว ราคาไมไ่ด้เคล่ือนทีใ่นสุญญากาศ 

และสูตร Hedging ทีไ่มรั่บรู้ต้นทุนเหลา่นี ้ยอ่มให้ภาพลวงตาของความ

ปลอดภัย  

สิง่ส าคัญท่ีสุดคือ RAIDER ไมไ่ด้มอง Hedging เป็นการถัวเฉลีย่ต าแหนง่ 

แต่เป็นการก าหนดขอบเขตสุดท้ายของหน่ึง cycle ไว้อยา่งชัดเจนตัง้แต่

ต้น โครงสร้างของระบบไมไ่ด้เปิดพ้ืนทีใ่ห้การต่อรองกับตลาดอยา่งไม่
สิน้สุด หากราคาขยับไปถึงเส้น Take Profit ใดเส้นหน่ึง ระบบจะปิด

ต าแหนง่ท้ังหมดทันทีเพ่ือจบ cycle ตามแผนทีถู่กก าหนดไว้ลว่งหน้า และ

ในท านองเดียวกัน หากราคาทะลุออกไปถึงขอบเขตความเสีย่งสุดท้าย ซ่ึง

ถูกวางไว้นอก Distance B เพ่ือก าหนดจุดสิน้สุดของโครงสร้างอยา่ง

สมมาตรกับเป้าหมายก าไร ระบบจะปิดทุกต าแหนง่เช่นกันโดยไมลั่งเล  

การปิด cycle ในทัง้สองกรณีนีไ้มไ่ด้เกิดจากอารมณห์รือความหวังวา่

ตลาดจะยอ้นกลับมา แต่เกิดจากการยอมรับวา่ พ้ืนทีข่อง cycle ได้สิน้สุด

ลงแล้ว เม่ือขอบเขตถูกแตะ ระบบต้องยุติบทบาทของตนเองทันที เพราะ



การยืดเวลาออกไปนอกกรอบทีอ่อกแบบไว้ ไมใ่ช่การบริหารความเสีย่ง แต่

คือการคืนอ านาจการตัดสินใจให้กับอารมณข์องมนุษย์  

คณิตศาสตร์ของ RAIDER ไมไ่ด้ถูกออกแบบมาเพ่ือท าให้ระบบชนะบอ่ย 

แต่เพ่ือท าให้ระบบไมแ่ตกงา่ย Distance A และ Distance B ท าหน้าที่

เป็นกรอบของความจริง ขณะทีสู่ตร lot ท าหน้าทีบั่งคับให้ระบบเคล่ือนไหว

อยูภ่ายในกรอบนัน้อยา่งมีวินัย เม่ือคณิตศาสตร์ถูกก าหนดไว้อยา่งชัดเจน 

อารมณจึ์งไมมี่พ้ืนท่ีให้แทรกแซง  

Hedging Math ใน RAIDER จึงไมใ่ช่กลไกเสริม แต่คือกระดูกสันหลัง

ของระบบ เป็นภาษาท่ีใช้ส่ือสารกับตลาดโดยไมต้่องท านาย และเป็น

เคร่ืองมือท่ีท าให้ระบบสามารถอยูร่อดในสภาวะทีไ่มแ่นน่อนได้อยา่งสงบ

และมีขอบเขต  

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 7: Alpha / Beta / Gamma Doctrine  

กำรกระจำยควำมเสีย่งภำยใน ( Internal Diversification) 

และกำรแยกบทบำทของระบบ  

หาก Chapter กอ่นหน้าได้อธิบายวา่ RAIDER ใช้คณิตศาสตร์เพ่ือจ ากัด

พลังของระบบไมใ่ช่เพ่ือเร่งชัยชนะ Chapter นีคื้อการกา้วต่อไปอีกระดับ

หน่ึงของแนวคิดเดียวกัน — การยอมรับวา่ ต่อให้คณิตศาสตร์ถูกออก

แบบอยา่งรอบคอบเพียงใด ระบบก็ยังไมค่วรฝากความหวังทัง้หมดไว้กับ

พฤติกรรมเดียว หรือรูปแบบเดียวของตลาด  

ตลาดไมไ่ด้ท าให้ทุกระบบล้มเหลวในลักษณะเดียวกัน และความเสียหายที่

รุนแรงท่ีสุดในโลกของระบบอัตโนมัติ มักไมไ่ด้เกิดจากการตัดสินใจทีผิ่ด

เพียงครัง้เดียว หากเกิดจากช่วงเวลาที ่“ทุกอยา่งล้มพร้อมกัน” เม่ือ

พฤติกรรมเดียวกันถูกกดทับด้วยสภาวะเดียวกัน และไมมี่สว่นใดของระ บบ

เหลือพ้ืนท่ีให้หายใจ  

Doctrine ของ Alpha, Beta และ Gamma จึงถือก าเนิดข้ึนจากการ

ยอมรับความจริงพ้ืนฐานขอ้หน่ึงวา่ ไมมี่พารามิเตอร์ชุดใดดีทีสุ่ดในทุก

สภาวะ และไมมี่การ optimize ใดสามารถครอบคลุมตลาดทุกช่วงเวลาได้

อยา่งปลอดภัย ความพยายามทีจ่ะค้นหา “ชุดทีดี่ทีสุ่ดเพียงหน่ึงเดียว” จึง

ไมใ่ช่ความได้เปรียบเชิงวิศวกรรม หากเป็นความเสีย่งเชิงโครงสร้างในตัว

มันเอง  

RAIDER เลือกแนวทางทีต่่างออกไป ระบบไมไ่ด้พยายามท าให้ตรรกะเดียว

ฉลาดข้ึนเร่ือย ๆ เพ่ือรับมือกับทุกความไมแ่นน่อน หากแต่เลือกออกแบบ

ให้หลายบทบาทด ารงอยูร่่วมกันภายใต้ตรรกะเดียวกัน โดยมีพฤติกรรมที่



แตกต่างกันอยา่งมีนัย และทีส่ าคัญทีสุ่ด — ล้มเหลวในรูปแบบทีไ่มพ่ร้อม

กัน  (Asymmetric Failure) 

Alpha, Beta และ Gamma ไมใ่ช่กลยุทธค์นละแบบ และไมใ่ช่ระบบที่

แขง่ขันกันเอง พวกมันคือบทบาททีต่่างกันของหลักการเดียวกัน ใช้ logic 

เดียวกัน เคารพ risk boundary เดียวกัน และยึด doctrine เดียวกัน แต่

ถูกจัดวางให้ตอบสนองต่อความไมแ่นน่อนของตลาดด้วยจังหวะ น้าหนัก 

และความลึกท่ีแตกต่างกัน นีไ่มใ่ช่การกระจายความเสีย่งแบบภายนอก

ผา่นหลายสินทรัพยห์รือหลายตลาด แต่คือ internal diversification—

การกระจายเชิงพฤติกรรมภายในโครงสร้างเดียวกัน  

Alpha ท าหน้าท่ีเป็นฐานของระบบ เป็นตัวแทนของความนิง่ ความอดทน 

และการยอมรับผลลัพธที์ไ่มห่วือหวา มันไมไ่ด้ถูกออกแบบมาเพ่ือสร้าง

ผลตอบแทนสูงสุด แต่เพ่ือพังยากทีสุ่ด พฤติกรรมของ Alpha มักถูก

จ ากัดให้เคล่ือนไหวในกรอบทีแ่คบกวา่ รับความผันผวนในระดับทีค่วบคุม

ได้ และให้ความส าคัญกับความสม่าเสมอมากกวา่ความสุดโต่ง Alpha คือ

สว่นของระบบท่ีถูกออกแบบมาให้ “ยังอยู”่ แม้ในวันทีต่ลาดไมเ่อ้ืออ านวย 

และท าหน้าท่ีรักษาเสถียรภาพของภาพรวมทัง้หมด  

Beta คือจังหวะการเคล่ือนไหวของระบบ มันท าหน้าทีเ่ป็นตัวกลางระหวา่ง

ความนิง่ของ Alpha และความยืดหยุน่ของ Gamma Beta ยอมรับ

ความผันผวนมากกวา่ Alpha และเปิดพ้ืนทีใ่ห้ระบบแสวงหาโอกาส

เพิม่ข้ึน แต่ยังคงอยูภ่ายใต้กรอบวินัยทีชั่ดเจน บทบาทของ Beta ไมใ่ช่การ

เร่งระบบให้ชนะ แต่คือการเพิม่ประสิทธิภาพเชิงผลลัพธ ์โดยไมท่ าลาย

โครงสร้างความอยูร่อดที ่ Alpha ค้าไว้  



Gamma คือพ้ืนท่ีส ารวจของระบบ มันไมไ่ด้มีหน้าทีเ่สีย่งแทนบทบาทอ่ืน 

และไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพ่ือปลอบใจผู้ใช้งานในระยะสัน้ Gamma ถูก

ออกแบบมาเพ่ือยอมรับความไมแ่นน่อนเชิงโครงสร้างในระดับทีสู่งข้ึน เปิด

พ้ืนท่ีให้ระบบเขา้ไปในสภาวะที ่ Alpha และ Beta ไมส่ามารถด ารงอยูไ่ด้

อยา่งปลอดภัย อยา่งไรก็ตาม Gamma ไมเ่คยถูกปลอ่ยให้ไร้ขอบเขต มัน

ยังคงอยูภ่ายใต้ risk engineering เดียวกัน เพียงแต่มีพ้ืนทีห่ายใจทีก่ว้าง

กวา่ และความเสีย่งท่ีถูกเขา้ใจและยอมรับไว้ลว่งหน้า  

แกน่แท้ของ Alpha, Beta และ Gamma ไมไ่ด้อยูที่ก่ารชนะพร้อมกัน 

แต่อยูท่ี่การไมล้่มพร้อมกัน เม่ือความล้มเหลวเกิดข้ึน มันควรถูกจ ากัดให้

อยูใ่นบางบทบาท ไมใ่ช่ทัง้ระบบ การออกแบบให้พฤติกรรมแตกต่างกันท า

ให้ความผิดพลาดไมก่ระจายเป็นลูกโซ่ การ drawdown ไมทั่บซ้อนกัน

ทัง้หมด และระบบยังคงมีพ้ืนทีใ่ห้ฟ้ืนตัวได้แม้บางสว่นจะล้มเหลว นีคื่อการ

บริหารความเสีย่งในระดับโครงสร้าง ไมใ่ช่ระดับรายการค าสัง่  

ด้วยเหตุนี ้ Alpha, Beta และ Gamma จึงไมถู่กประเมินจากก าไรระยะ

สัน้ แต่จากการท าหน้าท่ีของตนเองได้ครบถ้วนหรือไม ่ Alpha ต้องนิง่ 

Beta ต้องสมดุล และ Gamma ต้องส ารวจ ไมมี่บทบาทใดมีหน้าที ่“ต้อง

ชนะ” เพราะ RAIDER ไมไ่ด้วัดความส าเร็จจากผลลัพธร์ายรอบ แต่วัดจาก

ความสามารถของระบบในการด ารงอยูภ่ายใต้ความไมแ่นน่อนอยา่งมีวินัย  

ท้ายท่ีสุด Doctrine นีไ้มไ่ด้ถูกสร้างข้ึนเพ่ือเพิม่ผลตอบแทนสูงสุด และ

ไมไ่ด้เป็นทางลัดสูค่วามมัง่คัง่ หากเป็นการยอมรับความจริงวา่โชคไม่

สามารถควบคุมได้ แต่สามารถถูกจัดวางให้อยูใ่นกรอบทีไ่มท่ าลายระบบ

ทัง้หมด Internal Diversification ของ RAIDER จึงไมใ่ช่การ  กระจายเพ่ือ



ความสบายใจ แต่คือการออกแบบเพ่ือการอยูร่อดอยา่งมีสติ และคือหัวใจ

ส าคัญของระบบท่ีถูกสร้างข้ึนเพ่ือ Risk Engineering for Luck 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 8: Operational Doctrine of RAIDER  

ระบบนีค้วรด ำรงอยูใ่นโลกควำมจริงอยำ่งไร  

RAIDER ไมไ่ด้ถูกออกแบบมาเพ่ือใช้งานเหมือนเคร่ืองมือทัว่ไป หากถูก

ออกแบบมาเพ่ือด ารงอยูภ่ายใต้กรอบการปฏิบัติทีชั่ดเจนและสม่าเสมอ 

ระบบท่ีมีโครงสร้างเชิงคณิตศาสตร์ซับซ้อน หากถูกน าไปใช้งานโดยขาด

กรอบเชิงปฏิบัติท่ีสอดคล้อง ยอ่มไมล้่มเหลวเพราะตลาด แต่ล้มเหลว

เพราะมนุษยเ์อง  บทนีจึ้งไมไ่ด้มีจุดประสงคเ์พ่ืออธิบายขัน้ตอนการตัง้คา่ 

หรือวิธีการกดปุ่มใด ๆ หากมีหน้าทีอ่ธิบายวา่ RAIDER คาดหวังให้มนุษย์

ปฏิบัติต่อมันอยา่งไร เม่ือระบบถูกน าออกจากสภาพแวดล้อมของการ

ทดสอบ เขา้สูโ่ลกจริงท่ีเต็มไปด้วยแรงกดดัน ความไมแ่นน่อน และอารมณ์  

RAIDER ถูกออกแบบมาโดยตัง้สมมติฐานพ้ืนฐานไว้ขอ้หน่ึงอยา่งชัดเจน 

นัน่คือ ระบบไมไ่ด้ล้มเหลวเพราะตลาด แต่สามารถล้มเหลวได้จากการใช้

งานท่ีผิดเจตนา ระบบนีไ้มไ่ด้สมมติวา่มนุษยจ์ะมีวินัยสมบูรณแ์บบ หาก

สมมติวา่มนุษยมี์แนวโน้มจะแทรกแซง เม่ือเกิดความกลัว ความโลภ หรือ

ความไมแ่น่ ใจ ด้วยเหตุนี ้ RAIDER จึงไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพ่ือรองรับการปรับ

คา่หน้างานเพราะอารมณชั์ว่ขณะ ไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพ่ือถูกเปิดหรือปิด

เพราะแรงกดดันทางจิตใจ และไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการ

ตอบสนองต่อความผิดหวังจากผลลัพธก์อ่นหน้า  

Operational Doctrine ของ RAIDER จึงเปรียบเสมือนขอ้ตกลงโดยนัย

ระหวา่งมนุษยกั์บระบบ วา่มนุษยจ์ะไมก่า้วล้าเขา้ไปในพ้ืนทีที่ร่ะบบถูก

ออกแบบมาเพ่ือจัดการแทน เพราะทุกครัง้ทีก่ารแทรกแซงเกิดข้ึน ความ

ได้เปรียบเชิงโครงสร้างจะเริม่สึกกร่อนลงอยา่งเงียบงัน แม้ผลลัพธร์ะยะสัน้



อาจดูดีข้ึนชัว่คราว แต่ตัวตนของระบบจะคอ่ย ๆ ถูกบิดเบือนจนไม่

หลงเหลือสิง่ท่ีถูกออกแบบมาแต่แรก  

RAIDER ไมต้่องการสภาพแวดล้อมทีซั่บซ้อนหรือทรงพลัง หากต้องการ

สภาพแวดล้อมท่ีเสถียรและคาดการณไ์ด้ ความเสถียรในทีนี่ไ้มไ่ด้หมายถึง

ความเร็วหรือประสิทธิภาพเชิงเทคนิค หากหมายถึงการลดตัวแปรภายนอก

ทีไ่มจ่ าเป็นต่อการตัดสินใจของระบบ ระบบต้องสามารถท างานได้โดยไม่
ต้องพ่ึงการเฝ้ าดู และต้องสามารถอธิบายสิง่ทีเ่กิดข้ึนยอ้นหลังได้โดยไม่

อาศัยความจ าหรือการตีความของมนุษย ์ RAIDER ถูกออกแบบให้ท างาน

ในบริบทท่ีแยกชัดเจนระหวา่งการพัฒนา การทดสอบ และการปฏิบัติการ

จริง เพ่ือไมใ่ห้ผลลัพธข์องแต่ละช่วงปะปนกันจนบิดเบือนการประเมิน 

ระบบท่ีดีไมค่ วรต้องตอบค าถามวา่ใครเป็นผู้กระท า แต่ควรตอบได้เสมอวา่

เกิดอะไรข้ึน  

หน่ึงในจุดท่ีท าให้ระบบเชิงโครงสร้างล้มเหลวได้งา่ยทีสุ่ด คือการปรับ

พารามิเตอร์โดยไมมี่กรอบ การเปลีย่นแปลงเพียงเล็กน้อยทีข่าดบริบท อาจ

สง่ผลกระทบเชิงโครงสร้างอยา่งคาดไมถึ่ง RAIDER จึงแยกพารามิเตอร์

ออกเป็นชัน้โดยนัย บางสว่นเป็นโครงสร้างของระบบทีไ่มค่วรถูกแตะต้อง

ในระดับปฏิบัติการ บางสว่นเป็นขอบเขตความเสีย่งทีต้่องผา่นการทดสอบ

อยา่งเป็นระบบกอ่นน าไปใช้จริง และบางสว่นเกีย่วขอ้งกับการก าหนด

บทบาทของระบบในเชิงกลยุทธ ์การปรับคา่ใด ๆ ทีอ่ยูน่อก กรอบนี ้ไมไ่ด้ถือ

เป็นการปรับระบบ หากคือการออกจากระบบโดยสมัครใจ ความชัดเจนของ

ขอบ เขตไมไ่ด้ลดอิสระของผู้ใช้งาน แต่ปกป้องระบบจากการเปลีย่นแปลงที่

ขาดความรับผิดชอบเชิงโครงสร้าง  



RAIDER ไมเ่ช่ือวา่ Backtest คือภาพแทนของความจริง หากมองวา่ 

Backtest เป็นเพียงเคร่ืองมือส าหรับคัดกรองพฤติกรรมของระบบภายใต้

เง่ือนไขท่ีควบคุมได้ การเปลีย่นผา่นจากการทดสอบไปสูก่ารใช้งานจริงจึง

ไมใ่ช่การยืนยันวา่ระบบจะท างานเหมือนเดิม แต่เป็นการยืนยันวา่ระบบมี

พฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับเจตนาการออกแบบ การคัดเลือก การจัดกลุม่ 

และการก าหน ดบทบาทของระบบ ไมไ่ด้ท าเพ่ือเพิม่ความแมน่ย า แต่เพ่ือ

หลีกเลีย่งโครงสร้างท่ีเปราะบาง การน าระบบข้ึนใช้งานจริงโดยไมผ่า่น

กระบวนการเหลา่นี ้ไมใ่ช่ความกล้า แต่คือการละเลยวิศวกรรมความเสีย่ง  

RAIDER ไมเ่คยหยุดท างานในเชิงระบบ ระบบยังคงประเมินสภาวะตลาด 

รักษาสถานะภายใน และคงกรอบการตัดสินใจไว้ตลอดเวลา อยา่งไรก็ตาม 

การท างานของระบบไมไ่ด้หมายความวา่ระบบจะต้องกระท า ในหลาย

ช่วงเวลา RAIDER จะอยูใ่นสถานะไมก่ระท าโดยจงใจ ไมเ่ปิด cycle ใหม ่

และไมเ่ริม่ความเสีย่งใหม ่การไมก่ระท าในบริบทนีไ้มใ่ช่ความวา่งเปลา่ หาก

คือการตัดสินใจเชิงระบบทีส่มบูรณใ์นตัวเอง การเปิด cycle และการเปิด 

position ควรเกิดข้ึนเฉพาะเม่ือเง่ือนไขเชิงโครงสร้างเอ้ืออ านวย และ

บทบาทของระบบถูกก าหนดอยา่งมีเหตุผล ในท านองเดียวกัน การอยูใ่น

สถานะไมก่ระท าไ มใ่ช่สัญญาณของความล้มเหลว แต่เป็นหน่ึงในกลไกการ

ป้องกันทุนท่ีส าคัญท่ีสุดของระบบ การไมเ่ทรดในบริบทของ RAIDER ไมใ่ช่

การหยุดท างาน แต่เป็นสถานะหน่ึงของการท างานอยา่งมีวินัย  

แม้ RAIDER จะเป็นระบบอัตโนมัติ แต่มนุษยยั์งคงมีบทบาทส าคัญในฐานะ 

Operator ไมใ่ช่ Trader บทบาทนีไ้มไ่ด้อยูที่ก่ารตัดสินใจแทนระบบ แต่

อยูที่ก่ารรักษาความสอดคล้องระหวา่งการปฏิบัติการกับเจตนาการ

ออกแบบ หน้าท่ีของ Operator คือการก าหนดกรอบ ตรวจสอบความ



เบีย่งเบน และประเมินผลในระดับโครงสร้าง ไมใ่ช่การแทรกแซงกลาง 

cycle หรือการเปลีย่นแผนเพราะผลลัพธร์ะยะสัน้ RAIDER ถูกสร้างข้ึน

เพ่ือท าหน้าท่ีแทนมนุษยใ์นจุดทีม่นุษยอ่์อนแอ มนุษยจึ์งต้องถอยออกจาก

จุดนัน้อยา่งมีสติ  

Operational Doctrine ของ RAIDER ไมไ่ด้มีไว้เพ่ือท าให้ระบบท าเงิน

เร็วข้ึน หากมีไว้เพ่ือป้องกันไมใ่ห้ระบบหลุดจากตัวตนของมันเอง วินัยใน

ทีนี่ไ้มไ่ด้หมายถึงการท าตามกฎอยา่งเคร่งครัดเพียงอยา่งเดียว แต่

หมายถึงการยอมรับขอ้จ ากัดของตนเอง และปลอ่ยให้ระบบท าหน้าทีต่ามที่

มันถูกออกแบบมา RAIDER ไมไ่ด้ปกป้องผู้ใช้จากความไมแ่นน่อนของ

ตลาด แต่ปกป้องระบบจากความไมแ่นน่อนของมนุษย ์และในโลกทีโ่ชคไม่

สามารถเรียกหาได้ ระบบทีพ่ร้อมทีสุ่ด คือระบบทียั่งคงยืนอยูไ่ด้ เม่ือโชค

ตัดสินใจจะปรากฏข้ึน  

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 9: Cashflow Architecture of RAIDER  

จำก Pipeline สู่ สถำปัตยกรรม กระแสเงินสดทีมี่ชีวิต  

RAIDER ไมไ่ด้ถือก าเนิดข้ึนจากความเช่ือวา่ตลาดสามารถถูกท านายได้ 

และไมไ่ด้ถูกสร้างข้ึนจากความคาดหวังวา่ก าไรจะเกิดข้ึนอยา่งรวดเร็ว 

หากแต่เริม่ต้นจากการยอมรับความจริงทีเ่รียบงา่ยทีสุ่ดขอ้หน่ึงวา่ มนุษยไ์ม่

เหมาะกับระบบท่ีต้องตัดสินใจตลอดเวลา และไมอ่าจอยูกั่บระบบทีต้่อ ง

ชนะอยา่งต่อเน่ืองได้โดยไมบิ่ดเบีย้วไปจากตัวตนของตนเอง  

ระบบจ านวนมากล้มเหลวไมใ่ช่เพราะตรรกะการเทรดผิดพลาด หากเพราะ

โครงสร้างกระแสเงินสดของมันขัดแยง้กับธรรมชาติของผู้ใช้งาน มัน

ต้องการความอดทนมากเกินไปในช่วงต้น ให้รางวัลช้าเกินไป และบังคับให้

มนุษยเ์ขา้ไปแทรกแซงในจังหวะทีไ่มค่วร จนสุดท้ายความพยายามในการ 

“ประคองระบบ ” กลับกลายเป็นแรงทีท่ าลายระบบนัน้เสียเอง  

RAIDER จึงไมไ่ด้เริม่ต้นจากค าถามวา่ “จะท าก าไรอยา่งไร” หากเริม่จาก

ค าถามท่ียากกวา่และส าคัญกวา่ นัน่คือ “จะออกแบบระบบทีเ่งินสามารถ

ไหลได้ โดยไมท่ าให้มนุษยพั์งได้อยา่งไร” ค าตอบของค าถามนีไ้มไ่ด้อยูที่่

สูตรการเทรด หากอยูท่ี่สถาปัตยกรรมของกระแสเงินสด  

RAIDER ไมม่องก าไรเป็นเหตุการณ ์และไมม่องเงินเป็นสิง่ทีต้่องไลล่า่ หาก

มองก าไรเป็นผลลัพธท่ี์เกิดข้ึนซ้าจากโครงสร้างทียั่งมีชีวิต เงินไมไ่ด้ถูกดึง

ออกมาจากตลาดด้วยความพยายาม หากถูกผลิตออกมาจากระบบ เม่ือ

เวลาได้ท าหน้าท่ีของมันครบถ้วนแล้ว ด้วยเหตุนี ้ Cashflow ของ RAIDER 

จึงไมไ่ด้ถูกออกแบบให้เป็นเส้นตรง แต่เป็นเคร่ืองจักรทีห่มุนได้เป็นรอบ 



และยังคงหมุนต่อไปโดยไมต้่องเร่ง ไมต้่องท านาย และไมต้่องปรับอารมณ์

ตามตลาด  

หัวใจของสถาปัตยกรรมนีคื้อการแยกบทบาทของเงินออกจากกันอยา่ง

ชัดเจน ไมใ่ช่ตามขนาดของก าไร หากตามจังหวะของเวลา RAIDER แบง่ 

Cashflow ออกเป็นสามชัน้ ได้แก ่ Alpha, Beta และ Gamma ซ่ึงไมไ่ด้

เป็นเพียงระดับความเสีย่งหรือผลตอบแทน แต่เป็นวงจรการผลิตเงินที่

ท างานด้วยความถีท่ี่แตกต่างกัน เพ่ือให้ระบบสามารถด ารงอยูไ่ด้โดยไมก่ด

ทับมนุษยด้์วยความคาดหวังทีผิ่ดธรรมชาติ  

Alpha คือจังหวะการหายใจของระบบ มันถูกออกแบบให้สร้างกระแสเงิน

สดถี ่ด้วยรอบเวลาท่ีสัน้ ไมใ่ช่เพ่ือสร้างความมัง่คัง่ หากเพ่ือยืนยันวา่ระบบ

ยังมีชีวิตอยู ่ Alpha ท าหน้าทีเ่หมือนสัญญาณชีพ มันไมจ่ าเป็นต้องใหญ ่

แต่ต้องมาอยา่งสม่าเสมอ เพ่ือไมใ่ห้ความเงียบของช่วงเริม่ต้นกัดกินความ

เช่ือมัน่ของผู้ใช้งาน และผลักมนุษยใ์ห้เขา้ไปแทรกแซงในเวลาทีไ่มค่วร  

Beta คือจังหวะการเคล่ือนไหวของระบบ มันไมไ่ด้ถีเ่ทา่ Alpha แต่ให้

ผลลัพธท่ี์เริม่มีน้าหนัก Beta ท าหน้าทีเ่ป็นกันชนระหวา่งความอดทนกับ

เป้าหมายระยะยาว มันลดแรงกดดันทีท่ าให้มนุษยอ์ยากเร่ง และสร้าง

สภาพคลอ่งทางจิตใจ เพ่ือให้การตัดสินใจยังคงอยูภ่ายในกรอบของ

โครงสร้าง ไมห่ลุดออกไปสูก่ารกระท าทีไ่มไ่ด้ถูกออกแบบไว้ตัง้แต่ต้น  

Gamma คือพลังคล่ืนยาวของระบบ มันไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพ่ือปลอบใจ 

และไมไ่ด้มีหน้าท่ีท าให้ระบบดูดีในระยะสัน้ Gamma ถูกออกแบบมา

เพ่ือให้เวลาได้สะสมพลังของมันอยา่งเต็มที ่และปลดปลอ่ยผลลัพธอ์อกมา

เป็นกอ้น เม่ือโครงสร้างพร้อม ไมก่อ่น และไมห่ลัง Gamma คือ



เคร่ืองยนต์ของเป้าหมายระยะยาว และเป็นเหตุผลเดียวทีร่ะบบนีส้ามารถ

ตัง้เป้าหมายขนาดใหญไ่ด้ โดยไมต้่องเพิม่ความเสีย่งเชิงโครงสร้าง  

สิง่ท่ีส าคัญท่ีสุดคือ เม่ือหน่ึงชุดของ Alpha–Beta–Gamma ถูกเปิดข้ึน 

มันไมไ่ด้สร้างก าไรเพียงครัง้เดียวแล้วจบ หากกลายเป็นหนว่ยการผลิตเงิน

ทียั่งคงท างานซ้าตามรอบเวลา ตราบใดทีร่ะบบยังคงด ารงอยู ่ในบริบทของ 

RAIDER หน่ึงชุดไมใ่ช่ “รอบการเทรด” แต่คือสินทรัพยที์มี่ชีวิต ซ่ึงผลิต

กระแสเงินสดซ้าตามจังหวะทีถู่กออกแบบไว้ตัง้แต่ต้น  

เวลาจึงไมใ่ช่เพียงตัวแปรทีต้่องรอ หากเป็นแรงขับหลักของระบบ ยิง่เวลา

ผา่นไป จ านวนหนว่ยการผลิตทีท่ างานพร้อมกันยิง่เพิม่ข้ึน โดยไมต้่องเพิม่

ความเร็ว และไมต้่องเพิม่ความเสีย่ง Cashflow Architecture ของ 

RAIDER ไมไ่ด้พยายามเร่งอนาคต แต่จัดวางอนาคตไว้ในต าแหนง่ทีมั่นจะ

มาถึงเอง  

เม่ือโครงสร้างถูกออกแบบอยา่งถูกต้อง บทบาทของมนุษยจ์ะคอ่ย ๆ ลดลง 

จากผู้ตัดสินใจเหลือเพียงผู้ดูแล จากผู้ควบคุมเหลือเพียงผู้รักษาสภาพ 

RAIDER ไมต้่องการวินัยแบบฝืน เพราะมันไมส่ร้างสถานการณที์ต้่องใช้

วินัยตลอดเวลา มันไมบั่งคับให้ต้องเลือก เพราะทางเลือกทีอั่นตรายถูกตัด

ออกไปแล้วตัง้แต่ระดับโครงสร้าง  

ในท้ายท่ีสุด Cashflow Architecture ของ RAIDER ไมใ่ช่สัญญา ไมใ่ช่

สูตร และไมใ่ช่ความเช่ือ หากคือการยอมรับขอ้จ ากัดของมนุษย ์และ

ออกแบบระบบท่ีท างานได้ภายในขอ้จ ากัดนัน้ ไมใ่ช่โดยการเอาชนะมัน แต่

โดยการไมท้่าทายมันโดยไมจ่ าเป็น RAIDER จึงไมถ่ามวา่เดือนนีจ้ะได้

เทา่ไร และไมวั่ดความส าเร็จจากความเร็ว หากวัดจากค าถามทีเ่รียบงา่ย



กวา่ คือระบบนียั้งคงยืนอยูห่รือไม ่โดยไมบั่งคับให้ใครต้องทรยศต่อ

โครงสร้างของมันเอง  

หากมันยังยืนอยู ่เงินจะเป็นเพียงผลพลอยได้ ของเคร่ืองจักรทีถู่กออกแบบ

มาให้ผลิตมันซ้า อยา่งสงบ และต่อเน่ือง  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 10: Tooling & Automation Layer  

เม่ือวินัยถูกแปรให้เป็นโครงสร้ำง  

RAIDER ไมไ่ด้ด ารงอยูเ่พียงในรูปของ Expert Advisor บนกราฟราคา 

หากด ารงอยูใ่นรูปของระบบนิเวศของเคร่ืองมือทีท่ างานร่วมกันเพ่ือท าให้

วินัย ความสม่าเสมอ และขอบเขตความเสีย่ง ถูกบังคับใช้จริงในโลกที่

มนุษยไ์มส่ามารถรักษาสิง่เหลา่นีไ้ด้ด้วยตนเองอยา่งต่อเน่ือง เคร่ืองมือ

ทัง้หมดในระบบไมไ่ด้ถูกสร้างข้ึนเพ่ือเพิม่ความฉล าดให้กับการตัดสินใจ แต่

ถูกออกแบบมาเพ่ือจ ากัดพ้ืนทีที่ก่ารตัดสินใจเชิงอารมณจ์ะสามารถแทรก

ซึมเขา้มาได้  

Tooling & Automation Layer ท าหน้าทีเ่ป็นชัน้กลางระหวา่งมนุษยกั์บ

ระบบหลัก เป็นพ้ืนท่ีท่ีเจตจ านงเชิงปรัชญาและ Doctrine ถูกแปลงให้

กลายเป็นโครงสร้างเชิงปฏิบัติ โดยไมต้่องอาศัยความตัง้ใจ ความขยัน หรือ

ความนิง่ทางจิตใจของผู้ใช้งานในแต่ละวัน เม่ือระบบถูกน าไปใช้งานจริง สิง่

ทีเ่สีย่งท่ีสุดไมใ่ช่ความผิดพลาดของตลาด แต่คือความไมส่ม่าเสมอของ

มนุษย ์และ Tooling Layer ของ RAIDER ถูกสร้างข้ึนมาเพ่ือจัดการกับ

ความเสีย่งนัน้โดยตรง  

เคร่ืองมือท้ังหมดใน RAIDER ไมไ่ด้มีสถานะเป็นผู้ตัดสินใจ หากท าหน้าที่

เป็นผู้บังคับใช้การตัดสินใจทีเ่กิดข้ึนแล้วในระดับโครงสร้าง มันไมมี่สิทธิตั์ง้

ค าถามกับกฎ ไมมี่อิสระในการตีความตลาดใหม ่และไมส่ามารถปรับ

พฤติกรรมตามอารมณห์รือบริบทเฉพาะหน้าได้ บทบาทของเคร่ืองมือคือ

ท าให้สิง่ท่ีถูกออกแบบ ไว้แล้ว ถูกน าไปใช้ซ้าอยา่งเหมือนเดิมทุกครัง้ ดังนัน้ 



Tooling Layer ของ RAIDER จึงไมใ่ช่ Layer ของ Intelligence แต่เป็น 

Layer ของ Consistency 

Python ในระบบ RAIDER ท าหน้าทีเ่ป็นกลไกการมองภาพรวมในระดับที่

มนุษยไ์มส่ามารถท าได้ด้วยสายตา มันถูกใช้เพ่ือประมวลผลขอ้มูลจาก 

Backtest จ านวนมาก วิเคราะห์พฤติกรรมเชิงสถิติของระบบ จัดกลุม่ 

Candidate และประเมินความเสีย่งในระดับโครงสร้าง Python ไมไ่ด้ถูก

น ามาใช้เพ่ือค้นหาสูตรลับ หรือเพ่ือพยากรณต์ลาด หากถูกใช้เพ่ือเปิดเผย

ความจริงของระบบเอง วา่มันชนะอยา่งไร แพอ้ยา่งไร และพังตรงไหน

ภายใต้เง่ือนไขท่ีแตกต่างกัน การคัดเลือก Alpha, Beta และ Gamma 

จึงไมไ่ด้เกิดจากการมองหาผลลัพธที์ดี่ทีสุ่ด แต่เกิดจากการท าความเขา้ใจ

บทบาทเชิงโ ครงสร้างของแต่ละชุดภายใต้ Risk Boundary เดียวกัน ใน

บริบทนี ้ Python คือเคร่ืองมือส าหรับการมองความจริงเชิงสถิติ ไมใ่ช่

เคร่ืองมือส าหรับการสร้างความหวังเชิงทฤษฎี  

Excel เป็นพ้ืนท่ีเดียวทีม่นุษยยั์งคงมีบทบาทอยูโ่ดยตรง แต่เป็นบทบาทที่

ถูกจ ากัดกรอบอยา่งจงใจ Excel ไมไ่ด้ถูกใช้เป็นสนามทดลองความคิด

อยา่งไร้ขอบเขต หากถูกออกแบบให้เป็นพ้ืนทีส่ าหรับการเปรียบเทียบ การ

จัดอันดับ และการยอมรับผลลัพธภ์ายใต้กฎทีถู่กก าหนดไว้แล้ว สูตร 

คะแนน Composite Score และ Conditional Formatting ท าหน้าที่

เป็นรัว้กัน้ทางความคิด ท าให้การเลือก Alpha, Beta และ Gamma ไม่
สามารถอาศัยความรู้สึกหรือความเช่ือสว่นตัวได้โดยไมรู้่ตัว Excel ใน 

RAIDER จึงไมไ่ด้เพิม่อิสระให้มนุษย ์แต่ลดอิสระให้อยูใ่นระดับทีป่ลอดภัย

พอจะไมท่ าลายโครงสร้างทีอ่อกแบบไว้  



Google Sheet ถูกเพิม่เขา้มาในฐานะ Hedge Capacity 

Awareness Layer ซ่ึงเป็นชัน้การรับรู้ทีท่ าให้มนุษยส์ามารถเห็นอนาคต

เชิงโครงสร้างของระบบโดยไมต้่องจินตนาการ Google Sheet ไมไ่ด้ท า

หน้าท่ีท านายวา่ตลาดจะไปทางใด แต่ท าหน้าทีค่ านวณวา่ ภายใต้ initial 

lot ท่ีเปิดไปแล้ว ระบบสามารถรองรับ hedging ได้ลึกเพียงใด และ

ผลลัพธจ์ะเป็นอยา่งไรหาก cycle จบทีแ่ต่ละระดับ hedge สิง่ส าคัญคือ 

Google Sheet เปิดพ้ืนทีใ่ห้ผู้ใช้สามารถจ าลองการเพิม่ทุนในสถานการณ์

เลวร้าย เพ่ือประเมินวา่ การตัดสินใจเชิงเงินทุนจะเปลีย่นขอบเขตการอยู่

รอดของระบบอย่ างไร Layer นีไ้มไ่ด้มีไว้เพ่ือกระตุ้นให้แทรกแซง แต่มีไว้

เพ่ือให้การแทรกแซง — หากจ าเป็นจริง — เกิดข้ึนอยา่งมีสติและมีขอ้มูล

รองรับ  

Telegram Bot ท าหน้าทีเ่ป็นเส้นประสาทรับรู้สถานะของระบบในโลกจริง 

มันไมไ่ด้มีไว้เพ่ือสร้างความต่ืนเต้น หรือแจ้งเตือนทุกการเคล่ือนไหว แต่มี

ไว้เพ่ือท าให้ผู้ใช้งานรับรู้วา่ระบบก าลังอยูใ่น cycle ใด ก าลังเปิด position 

หรือก าลังปิดรอบ โดยไมต้่องเฝ้าจอ การรับรู้ในลักษณะนีช่้วยลดแรง

กระตุ้นท่ีท าให้มนุษยอ์ยากเขา้ไปดูกราฟ เขา้ไปปรับ หรือเขา้ไปตัดสินใจซ้า

ในช่วงเวลาท่ีระบบก าลังท าหน้าทีข่องมันอยู ่ Telegram Bot จึงไมใ่ช่

เคร่ืองมือเพิม่การควบคุม แต่เป็นเคร่ืองมือทีช่่วยให้มนุษย ์“ถอยออกมาได้

อยา่งสบายใจ”  

Macro, AutoHotkey และ Command Automation ท าหน้าทีก่ าจัด

ความลังเล ความขีเ้กียจ และความไมส่ม่าเสมอออกจากกระบวนการทีต้่อง

ท าซ้า สิง่ท่ีต้องท าเหมือนเดิม จะถูกท าเหมือนเดิมทุกครัง้ โดยไมข้ึ่นกับ

เวลา อารมณ ์หรือสภาพจิตใจของผู้ใช้งาน Automation ในระดับนีไ้มไ่ด้มี



ไว้เพ่ือความเร็ว แต่มีไว้เพ่ือความแนน่อน มันปิดช่องวา่งสุดท้ายทีม่นุษยยั์ง

สามารถเขา้ไปแทรกแซงได้โดยไมไ่ด้ตัง้ใจ ไมว่า่จะเป็นการคลิกผิด เปิดผิด

ไฟล ์หรือขา้มขัน้ตอนบางอยา่ง เม่ือ Automation ท างาน บทบาทของ

มนุษยจ์ะถูกลดลงเหลือเพียงผู้ก าหนดกรอบและผู้สังเกตการณ ์การ

ตัดสินใจท้ังหมดต้องเกิดข้ึนกอ่นการรัน ไมใ่ช่ระหวา่งการรัน  

เม่ือมองภาพรวมท้ังหมด Tooling & Automation Layer ของ RAIDER 

ไมไ่ด้ถูกออกแบบมาเพ่ือเพิม่ผลตอบแทน หากถูกออกแบบมาเพ่ือลด

ความแปรปรวนของพฤติกรรม เคร่ืองมือทุกชิน้ท าหน้าทีเ่ดียวกัน คือบังคับ

ให้ระบบและมนุษยเ์คล่ือนไหวอยูภ่ายใน Risk Boundary เดียวกันอยา่ง

สม่าเสมอ แม้ในวันท่ีโชคไมม่า และยังคงพร้อมรองรับเม่ือโชคตัดสินใจเขา้

มา นีคื่อความหมายท่ีแท้จริงของ Risk Engineering for Luck เคร่ืองมือ

ไมส่ามารถสร้างโชคได้ แต่สามารถท าให้ระบบยังคงยืนอยูใ่นวันทีโ่ชคเลือก

จะมา และไมพั่งลงในวันทีโ่ชคเลือกจะไมม่า  

 

 

 

 

 

 

 



บทที ่ 11: Governance & Long -Term 

Operation  

RAIDER ด ำรงอยูผ่ำ่นกำลเวลำได้อยำ่งไร  

ระบบจ านวนมากไมไ่ด้ล้มเหลวเพราะกลยุทธอ่์อนแอ หากล้มเหลวเพราะไม่

มีโครงสร้างท่ีสามารถปกครองตนเองได้เม่ือเวลาผา่นไป ความส าเร็จระยะ

สัน้มักถูกเขา้ใจผิดวา่เป็นหลักฐานของความถูกต้อง ขณะทีค่วามล้มเหลว

ระยะสัน้มักถูกตีความวา่เป็นสัญญาณให้ต้องเปลีย่นแปลงทุกอยา่งโดยเร่ ง

รีบ RAIDER ถูกออกแบบข้ึนภายใต้สมมติฐานทีต่รงกันขา้ม วา่สิง่ที่

อันตรายท่ีสุดไมใ่ช่ตลาด แต่คือการตอบสนองต่อผลลัพธโ์ดยปราศจาก

กรอบก ากับ  

ในบริบทของ RAIDER ค าวา่ Governance ไมไ่ด้หมายถึงการควบคุม

ระบบให้เขม้งวดข้ึนเร่ือย ๆ หากหมายถึงการก าหนดขอบเขตทีชั่ดเจนวา่ 

มนุษยค์วรเขา้ไปเกีย่วขอ้งกับระบบมากเพียงใด และควรถอยออกมาเม่ือใด 

Governance คือการออกแบบความสัมพันธร์ะหวา่งมนุษยกั์บระบบให้

ไมท่ าลายกันเองในระยะยาว ไมว่า่ผลลัพธใ์นช่วงใดช่วงหน่ึงจะดูดีหรือ

เลวร้ายเพียงใด  

RAIDER แยกบทบาทของมนุษยอ์อกจากกันอยา่งจงใจ เพ่ือป้องกันไมใ่ห้

ความสับสนทางอ านาจน าไปสูก่ารแทรกแซงทีไ่มจ่ าเป็น มนุษยใ์นฐานะ 

Operator มีหน้าท่ีดูแลการปฏิบัติการในระดับพ้ืนฐาน เปิดระบบ 

ตรวจสอบวา่มันท างานตามทีอ่อกแบบไว้ และยอมรับผลลัพธที์เ่กิดข้ึนโดย

ไมพ่ยายามเขา้ไป “ช่วย” ระบบในช่วงเวลาทีต่ลาดไมเ่ป็นใจ Operator ไม่

มีสิทธิป์รับพฤติกรรมของระบบระหวา่งการท างาน ไมมี่สิทธ์ิเพิม่หรือลด

ความเสีย่งตามอารมณ ์และไมมี่บทบาทในการตัดสินใจเชิงโครงสร้าง  



บทบาทของ Governor แตกต่างออกไปอยา่งสิน้เชิง Governor ไม่

ท างานในระดับจังหวะตลาด แต่ท างานในระดับโครงสร้างและเวลา การ

ตัดสินใจของ Governor เกิดข้ึนนอกวงจรการเทรด และต้องอาศัยขอ้มูล

สะสม ไมใ่ช่ความรู้สึกเฉพาะหน้า การเปลีย่นแปลงใด ๆ จะเกิดข้ึนได้ก็

ต่อเม่ือมีเหตุผลเชิงระบบรองรับ ไมใ่ช่เพียงเพราะผลลัพธช่์วงหน่ึงดูดี

เกินไป หรือเลวร้ายเกินไป การแยกบทบาทนีคื้อกลไกส าคัญทีท่ าให้ 

RAIDER ไมต่กเป็นเหย่ือของอารมณม์นุษย ์แม้ระบบจะท างานอยู่

ทา่มกลางความไมแ่นน่อนตลอดเวลา  

Governance ของ RAIDER ยังสะท้อนผา่นจังหวะของการประเมิน 

ระบบไมไ่ด้ถูกออกแบบให้ต้องปรับตัวตลอดเวลา เพราะการปรับตัวทีเ่ร็ว

เกินไปคือรูปแบบหน่ึงของความต่ืนตระหนก การทบทวนจึงถูกก าหนดให้

เกิดข้ึนเป็นรอบ และแยกออกจากการท างานประจ าวันอยา่งเด็ดขาด การ

ประเมินจะมองเฉพาะสิง่ทีเ่กีย่วขอ้งกับโค รงสร้าง เช่น ความสม่าเสมอของ

พฤติกรรม การเคล่ือนไหวภายใน Risk Boundary และการกระจายความ

เสีย่งระหวา่ง Alpha, Beta และ Gamma ไมใ่ช่การไลต่ามจุดสูงสุด หรือ

พยายามหลีกเลีย่งจุดต่าสุดในระยะสัน้ หากระบบยังคงเคล่ือนไหวอยูใ่น

กรอบท่ีออกแบบไว้ กา รไมเ่ปลีย่นแปลงอะไรเลย คือการตัดสินใจทีมี่วินัย

และถูกต้องท่ีสุด  

ใน RAIDER การเปลีย่นพารามิเตอร์ไมใ่ช่การปรับแต่งเล็กน้อย แต่เป็น

เหตุการณเ์ชิงโครงสร้างทีต้่องได้รับการพิจารณาอยา่งรอบคอบ การ

เปลีย่นแปลงใด ๆ ไมไ่ด้เกิดข้ึนเพราะผลลัพธไ์มถู่กใจ แต่เพราะมีหลักฐาน

ชัดเจนวา่พฤติกรรมของระบบเริม่หลุดออกจากกรอบทีมั่นถูกออกแบบมา

ให้ท างาน การตั ดสินใจเช่นนีต้้องอาศัยขอ้มูลระยะยาว การทดสอบ และ



การยอ้นตรวจสอบ ไมใ่ช่ความรู้สึกในช่วงเวลาหน่ึง ด้วยเหตุนี ้ RAIDER จึง

ไมวิ่วัฒนาการอยา่งฉับไว แต่เปลีย่นแปลงอยา่งช้า มีเหตุผล และสามารถ

ยอ้นกลับได้หากจ าเป็น  

โครงสร้าง Alpha, Beta และ Gamma ไมไ่ด้มีบทบาทเพียงในเชิงกล

ยุทธ ์แต่ท าหน้าท่ีเป็นเคร่ืองมือด้าน Governance โดยตรง การมีหลาย

บทบาทภายในระบบเดียวกันท าให้ RAIDER ไมต้่องพ่ึงพาการตัดสินใจ

แบบสุดโต่ง ความล้มเหลวของบทบาทหน่ึงไมจ่ าเป็นต้องกระทบอีก

บทบาทหน่ึง และความส าเร็จของบทบาทหน่ึงไมค่วรถูกตีความวา่เป็น

สัญญาณให้ระบบท้ังหมดเปลีย่นพฤติกรรม Internal Diversification จึง

ท าหน้าท่ีเป็นกลไกถ่วงดุล ท าให้ระบบสามารถรับแรงกระแทกจากตลาด 

และจากมนุษยผู้์ดูแลเองได้โดยไมเ่สียเสถียรภาพโดยรวม  

Governance ทีแ่ท้จริงไมไ่ด้เกิดข้ึนเฉพาะในช่วงทีร่ะบบก าลังท างาน 

หากเกิดข้ึนอยา่งชัดเจนในช่วงทีร่ะบบถูกเลือกให้ไมท่ างาน การตัดสินใจ

หยุดเทรด พักระบบ หรือไมเ่พิม่ทุน เป็นการตัดสินใจเชิง Governance 

ไมใ่ช่การยอมแพ ้ RAIDER ยอมรับวา่การไมอ่ยูใ่นตลาดในบางช่วง คือการ

ปกป้องระบบจากขอ้มูลทียั่งไมเ่พียงพอ และจากแรงกดดันทีไ่มจ่ าเป็น การ

รู้วา่เม่ือใดควรนิง่ คือทักษะในระดับ Governance ไมใ่ช่ระดับเทคนิค  

ท้ายท่ีสุด Governance ของ RAIDER วัดผลจากความสามารถในการอยู่
รอด ไมใ่ช่จากกราฟท่ีสวยงามหรือผลตอบแทนทีโ่ดดเด่นในช่วงสัน้ ความ

ต่อเน่ือง ความเสถียร และการไมแ่ตกหัก คือคุณสมบัติทีส่ าคัญกวา่การ

เติบโตท่ีรวดเร็วแต่เปราะบาง RAIDER ไมพ่ยายามชนะตลาดในทุกวัน แต่

พยายามไมแ่พตั้วเองเม่ือเวลาผา่นไป Governance จึงไมใ่ช่ชัน้เสริมของ

ระบบ หากเป็นโครงกระดูกทีค้่าจุนทุกบททีก่ลา่วมากอ่นหน้า หากไมมี่ 



Governance ระบบจะเป็นเพียงเคร่ืองจักรทีเ่ร็วและทรงพลังแต่ไร้

ทิศทาง หากมี Governance ระบบจะกลายเป็นสิง่มีชีวิตทีเ่คล่ือนไหวช้า 

แต่ยืนอยูไ่ด้ในระยะยาว พร้อมเม่ือโชคเลือกจะเขา้มา และสงบนิง่เม่ือโชค

เลือกจะไมม่า  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ค ำขอบคุณ  

ผมขอขอบคุณผู้คนท่ีมีสว่นหลอ่หลอมเส้นทางนี้  

ไมใ่ช่ด้วยความบังเอิญ แต่ด้วยผลลัพธข์องการกระท าทีสั่ง่สมมา  

ขอบคุณ  เบิรด์  

ผู้ทีเ่ปิดประตูสูโ่ลกของ Forex  

จุดเริม่ต้นเล็ก ๆ ท่ีกลายเป็นจุดเปลีย่นของทุกสิง่  

ขอบคุณ  ส้ม  

ผู้ทีชี่ท้างไปสูท่ี่ปรึกษาท่ีมีคุณภาพ  

ท าให้ผมไมไ่ด้เดินอยา่งมืดบอด  

แต่เดินด้วยความรู้ตัวและเจตนา  

ขอบคุณ  เกง่  

ผู้ทีเ่ป็นท้ังท่ีปรึกษาและกระจกสะท้อน  

ช่วยกลัน่ความคิดให้คมข้ึน  

ท าให้ความสับสนกลายเป็นความเขา้ใจ  

จนกระท่ังอวิชชาไมอ่าจคงอยูไ่ด้อีกต่อไป  

ขอบคุณ  Chia Leilypour  

ผู้จุดประกายค าถามตัง้แต่ช่วงเริม่ต้นของการสร้างระบบนี้  

ค าถามท่ีไมไ่ด้ให้ความสบายใจ  

แต่บังคับให้ผมต้องชัดเจน  

และไมป่ลอ่ยให้ผมหยุดอยูที่จุ่ดเดิม  



และสุดท้าย  

ผม ขอขอบคุณ  ตัวผมเอง  

ทีเ่ลือกจะเดินต่อในวันทีก่ารหยุดนัน้งา่ยกวา่  

ทียั่งคงอดทนในวันท่ียังไมเ่ห็นผลลัพธ์  

และท่ียังรักษาวินัยไว้ได้ แม้ในวันทีย่ากทีสุ่ด  

RAIDER ไมไ่ด้ถูกมอบให้  

แต่มันถูกสร้างข้ึน  

จากความพยายาม จากความล้มเหลว  

และจากการไมย่อมเดินออกจากเส้นทางนี้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



บทสง่ท้ำย : Risk Engineering for Luck  

ตลาดไมใ่ห้ค าสัญญา และไมเ่คยต้องการเหตุผลจากใคร มันเคล่ือนไหว

ตามแรงท่ีไมมี่ใครเป็นเจ้าของ และมอบผลลัพธโ์ดยไมส่นใจวา่เราจะเตรียม

ตัวมาดีเพียงใด RAIDER ถือก าเนิดข้ึนจากการยอมรับความจริงขอ้นี ้ไมใ่ช่

เพ่ือเอาชนะตลาด หากเพ่ือยุติการต่อสู้ทีไ่มจ่ าเป็นกับสิง่ทีไ่มอ่าจควบคุมได้  

ในโลกท่ีไมแ่นน่อน โชคไมใ่ช่สิง่ทีเ่รียกหาได้ ไมส่ามารถบังคับ ไมส่ามารถ

ค านวณ และไมส่ามารถท านายได้ แต่โชคไมไ่ด้ปรากฏข้ึนอยา่งไร้เง่ือนไข 

มันเลือกปรากฏตัวเฉพาะในพ้ืนทีที่ยั่งไมพั่ง และเฉพาะกับระบบทียั่งยืนอยู่

ได้เม่ือเวลาผา่นไป  

Risk Engineering จึงไมใ่ช่ความพยายามในการควบคุมอนาคต หากเป็น

การออกแบบปัจจุบันให้ไมแ่ตก เพ่ือให้อดีตไมท่ าลายโอกาสของสิง่ทียั่งมา

ไมถึ่ง RAIDER ไมพ่ยายามลดความเสีย่งให้เป็นศูนย ์เพราะความเสีย่งคือ

ราคาของการมีอยูใ่นตลาด สิง่ทีร่ะบบท าคือก าหนดขอบเขตของความเสีย่ง 

ก าหนดวา่ระบบจะยอมเสียอะไรได้บ้าง และทีส่ าคัญกวา่นัน้ คือก าหนดวา่

จะไมย่อมเสียอะไรโดยไมรู้่ตัว  

Distance A และ Distance B ไมใ่ช่เพียงตัวเลข หากคือการยอมรับ

ความจริงวา่ทุกการเคล่ือนไหวต้องมีขอบเขต สูตรการค านวณขนาด lot 

ไมไ่ด้ถูกออกแบบมาเพ่ือเร่งความร่ารวย แต่เพ่ือชะลอการลม่สลาย เพ่ือให้

ระบบมีเวลา ให้ตลาดแสดงตัว และให้โชคมีโอกาสเลือกเขา้มาโดยทีร่ะบบ

ยังคงยืนอยูใ่นต าแหนง่ท่ีพร้อมรับมัน  

และในท่ีสุด RAIDER ก็ไมไ่ด้มองก าไรเป็นเหตุการณ ์หากมองมันเป็น

ผลลัพธท่ี์เกิดซ้าจากโครงสร้างทียั่งมีชีวิตอยู ่นัน่คือเหตุผลทีส่ถาปัตยกรรม



กระแสเงินสดไมไ่ด้ถูกวางไว้เพ่ือ “ท าเงินเร็วข้ึน” แต่เพ่ือท าให้เวลาเป็น

แรงขับของระบบ — ให้ Alpha เป็นจังหวะลมหายใจ ให้ Beta เป็นจังหวะ

การเคล่ือนไหว และให้ Gamma เป็นคล่ืนยาวของเป้าหมาย เม่ือหน่ึงชุด

ถูกเปิดข้ึน มันไมไ่ด้จบลงด้วยก าไรครัง้เดียว หากกลายเป็นหนว่ยการผลิต

ทีท่ างานซ้าตามรอบเวลา ตราบใดทีร่ะบบยังคงด ารงอยู ่ดังนัน้ “การอยู่
รอด” จึงไมใ่ช่เง่ือนไขของความปลอดภัยเทา่นัน้ แต่เป็นเง่ือนไขของการ

ไหลของเงินในระยะยาว  

RAIDER ไมเ่ช่ือในความแมน่ย า ไมไ่ลล่า่ความสมบูรณแ์บบ และไม่
พยายามเป็นผู้ชนะในทุกวัน สิง่ทีร่ะบบเช่ือคือ ระบบทีดี่ต้องอยูร่อดได้ใน

วันท่ีผิด และยังคงสงบนิง่ในวันทีถู่ก Alpha, Beta และ Gamma ไมไ่ด้

มีไว้เพ่ือเพิม่ผลตอบแทนสูงสุด หากมีไว้เพ่ือไมฝ่ากความหวังทัง้หมดไว้กับ

เส้นทางเดียว Internal Diversification ไมไ่ด้ถูกสร้างมาเพ่ือเอาชนะ

ความไมแ่นน่อน แต่เพ่ืออยูร่่วมกับมันโดยไมแ่ตกสลาย  

เม่ือทุกอยา่งถูกออกแบบไว้ลว่งหน้า เม่ือการตัดสินใจถูกยา้ยออกจาก

ช่วงเวลาท่ีอารมณท์ างาน และเม่ือมนุษยย์อมถอยออกจากวงจรทีต่นเอง

ควบคุมไมไ่ด้ สิง่ท่ีเหลืออยูไ่มใ่ช่การคาดหวัง แต่คือความพร้อม ความ

พร้อมท่ีจะปลอ่ยให้ระบบท าหน้าทีข่องมัน และความพร้อมทีจ่ะไมท่ าอะไร

เล ย เม่ือการไมก่ระท าคือการปกป้องตนเองในระยะยาว  

RAIDER ไมสั่ญญาวา่จะท าให้คุณโชคดี แต่มันพยายามอยา่งเต็มทีที่จ่ะท า

ให้คุณยังอยูต่รงนัน้ เม่ือโชคตัดสินใจผา่นเขา้มา และเม่ือโชคเลือกจะไมม่า 

RAIDER ก็ยังคงยืนอยู ่ไมแ่ตก ไมห่ลงทาง และไมต้่องเสียตัวตนของมัน

ไปเพ่ือพิสูจนอ์ะไรกับตลาด  



นีคื่อความหมายของ Risk Engineering for Luck ไมใ่ช่การสร้างโชค แต่

คือการออกแบบระบบให้สมควรได้รับมัน เม่ือมันมาถึง และยังคงอยูไ่ด้

อยา่งสงบนิง่ แม้ในวันท่ีมันไมม่าเลย  

— The Book of RAIDER 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
  

                                
  For those I love, 

  who never asked for this, 

  but gave me the reason to build it.                 

  

 

 

 

 

 

 

 



Prologue: Risk Engineering for Luck 

The market offers no promises. It guarantees no accuracy, 

rewards no effort, and remains indifferent to intention. Every 

movement is the result of forces beyond individual control. 

Uncertainty is not an exception within the market—it is its 

permanent condition. 

RAIDER begins with this recognition. Luck cannot be 

engineered. Perfect timing cannot be summoned. The 

market cannot be compelled to align with expectation. The 

only element that can be deliberately shaped is risk. 

RAIDER was not built to predict the future, to win every 

sequence, or to validate a belief. It was built to remain 

operational under uncertainty. To remain operational when 

visibility is limited. To remain operational when decisions 

prove imperfect. To remain operational long enough for 

favorable variance to emerge. A system that collapses early 

forfeits any opportunity to benefit from variance, regardless 

of how favorable that variance might have been. 

In the context of RAIDER, Risk Engineering does not mean 

eliminating risk. It means organizing exposure within 

predefined and auditable boundaries. Before any action is 

taken, the structure must answer: 

• If the unexpected occurs, what is the maximum 

tolerable damage? 



• If adverse movement persists, does the system retain 

structural continuity? 

• Which boundaries are non-negotiable, regardless of 

apparent opportunity? 

These questions are resolved before exposure is allowed—

not after damage has occurred. 

From this perspective, luck is not something to be chased, 

nor something to be depended upon. Favorable variance 

may appear early or late. It may emerge cleanly, or it may 

follow a sequence of errors. A fragile architecture rarely 

remains intact long enough to encounter it. A bounded 

architecture does not require perfect conditions; it requires 

only that exposure remains within survivable tolerance until 

conditions improve. 

RAIDER does not attempt to manufacture outcomes 

through confidence. It does not attempt to conquer 

uncertainty. It structures exposure so that uncertainty does 

not become catastrophic. It does not rush, and it does not 

force. It defines risk first, and allows outcome to follow. 

This is the essence of Risk Engineering for Luck. It is not the 

creation of luck, but the construction of a system where luck 

does not need to be perfect. From this point forward, each 

chapter will demonstrate how this principle is translated into 

structure, constraints, state logic, and operational 

governance. 



Chapter 1: Philosophy of RAIDER 

Separating Decision from Emotion in an Unforgiving 

Market 

Across years of study, many traders immerse themselves in 

Technical Analysis—patterns, indicators, statistical models, 

and structural interpretation of price. Knowledge 

accumulates. Methods become more refined. Yet results 

often remain inconsistent. The gap does not lie in 

information. It lies in execution under pressure. 

Human beings do not operate in isolation from emotion. 

Under uncertainty, fear compresses time. Greed distorts 

proportion. Regret delays necessary action. The Fear of 

Missing Out accelerates impulsive entry. Even when a plan is 

clear in theory, execution diverges in practice. The market 

does not punish ignorance alone; it exposes emotional 

variance. 

Behavioral patterns such as the Disposition Effect lead 

traders to secure small gains prematurely while allowing 

losses to expand. Overconfidence increases exposure 

beyond rational limits. Continuous monitoring amplifies stress 

and shortens decision cycles. Overtrading becomes an 

attempt to regain psychological balance rather than a 

response to structural opportunity. The market remains 

neutral; instability originates within the decision-maker. 



This leads to a structural conclusion: the core weakness in 

most trading systems is not analytical deficiency, but 

emotional interference during execution. If the human 

decision-maker is the unstable variable, then placing the 

human at the center of every execution event becomes a 

systemic risk. 

RAIDER was therefore constructed not as a predictive 

instrument, but as a structural proxy. It does not claim 

superior market insight. It does not attempt to interpret price 

with greater creativity. Its role is narrower and more 

disciplined: to separate decision from emotion at the 

moment where emotion is strongest. 

The objective is not to remove the human from responsibility, 

but to remove the human from the execution window. 

RAIDER enforces predefined conditions for entry, predefined 

boundaries for risk, and predefined criteria for closure. Once 

parameters are set, discretionary alteration during active 

cycles is structurally restricted. This converts trading from 

reactive behavior into rule-bound execution. 

RAIDER is built on the recognition that survival precedes 

optimization. The market does not owe consistency, and 

volatility is not an anomaly—it is the operating environment. 

Choosing not to trade during unsuitable conditions is not 

passivity; it is structural restraint. Waiting is not inactivity; it is 

adherence to predefined permission. 



The system rejects impulsive escalation of exposure, rejects 

deviation from defined boundaries, and rejects activity for 

the sake of psychological comfort. Non-action, when 

conditions are not met, is a valid and deliberate state. 

Preserving capital is not a defensive posture; it is a 

prerequisite for continuity. 

Ultimately, RAIDER is not merely an automated strategy. It is 

a boundary layer positioned between emotional impulse 

and market exposure. Every rule, every parameter, and 

every operational state originates from a single 

philosophical position: execution must be structurally 

constrained so that human weakness does not translate into 

systemic collapse. 

Trading, in this framework, is not a contest of prediction. It is 

an exercise in containment. The market remains uncertain. 

Emotion remains human. Structure remains enforceable. 

RAIDER exists at the intersection of these realities—ensuring 

that when uncertainty expands, exposure does not expand 

with it. 

 

 

 

 



Chapter 2: Doctrine of RAIDER 

From Philosophy to Rules 

If Philosophy defines the intent, Doctrine defines the 

boundaries. 

RAIDER operates on a simple but uncompromising principle: 

a robust system does not need to predict where price will 

move; it needs to determine whether action is permitted 

under specific structural conditions. The objective is not 

directional certainty, but behavioral containment. 

The design therefore begins not with prediction, but with 

restriction. Before asking where price might go, the system 

defines when exposure is allowed and when it must be 

withheld. In this framework, the ability to refrain is as critical 

as the ability to act. 

Markets alternate between expansion and compression, 

volatility and stagnation. Not all conditions justify exposure. 

Entering during structurally unsuitable periods does not 

increase opportunity—it increases variance without edge. 

Non-participation during such periods is not a missed trade; 

it is risk avoidance within predefined tolerance. 

RAIDER is built on Conditional Action. Execution occurs only 

when predefined structural criteria are satisfied. Price 

movement alone is insufficient. Momentum alone is 

insufficient. Opportunity must align with structure before 



exposure is authorized. This separation between observation 

and permission is fundamental to the doctrine. 

At the center of this doctrine lies one hierarchy: Survival 

precedes profit. 

Risk is defined before execution. Position size is calculated 

before entry. Boundaries are declared before exposure. The 

system does not escalate risk in response to discomfort, nor 

does it compress boundaries in pursuit of short-term 

outcome. Structural integrity overrides performance 

variability. 

Deviation from the model is not treated as failure. The 

market does not violate the system; it simply expresses 

conditions outside the system’s preferred territory. The 

doctrine assumes such divergence will occur. Therefore, the 

architecture is built to absorb adverse sequences without 

breaching predefined limits. Drawdown is tolerated within 

boundaries; collapse is not. 

A robust system is not one that advances aggressively under 

all conditions, but one that maintains proportional exposure 

relative to structural context. Advancement and restraint 

are not emotional reactions—they are predefined states 

within the same framework. 

RAIDER rejects constant manual oversight during execution. 

Continuous monitoring amplifies psychological variance 

and introduces discretionary interference. Once parameters 



are set and exposure begins, intervention is structurally 

discouraged. The human role shifts from executor to 

architect—designing constraints rather than reacting to 

fluctuation. 

To operationalize this doctrine, RAIDER defines explicit 

system states. These states do not exist to add complexity; 

they exist to restrict behavior. Each state carries a limited set 

of permitted actions. Transition between states is rule-bound, 

not discretionary. This transforms waiting into an operational 

condition rather than an absence of activity. 

Consistency of behavior is valued above extremity of 

outcome. Short-term performance does not authorize 

structural alteration. A sequence of gains does not justify 

expansion beyond tolerance. A sequence of losses does not 

justify abandonment of the framework. Evolution occurs only 

when there is systemic evidence—not emotional discomfort. 

The Doctrine of RAIDER demands traceability. Every rule 

must be defensible by reference to survival, discipline, or 

boundary control. If a parameter cannot be justified within 

this hierarchy, it has no place in the system. Complexity 

without structural necessity is risk disguised as sophistication. 

From this point forward, no rule exists for curiosity, and no 

parameter exists for excitement. Every component must 

answer a single question: 



Does this reduce behavioral variance and preserve 

structural continuity under uncertainty? 

If the answer is unclear, the rule does not belong. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Chapter 3: Rules & Parameters Mapping 

Reverse-Engineered from RAIDER 

This chapter is not an explanation of syntax. It is an 

explanation of intent. Every rule inside RAIDER exists because 

a specific form of instability had to be removed. Every 

parameter is a constraint disguised as a variable. The system 

was not assembled to increase sophistication, but to 

eliminate behavioral variance at the point where humans 

are least consistent. 

RAIDER begins its structural logic at the signal layer, yet even 

here the objective is not predictive superiority. Two ZigZag 

layers operating at different structural speeds are used not 

to forecast direction, but to filter structural noise. The slower 

layer defines the broader directional contour, while the 

faster layer identifies shorter-term reversals. Action is not 

permitted when both layers align; alignment often 

represents continuation momentum, which encourages 

emotional participation. Instead, RAIDER evaluates 

opportunity when structural disagreement appears. This 

disagreement does not guarantee reversal. It establishes 

structural ambiguity—an environment where disciplined 

entry can be justified without chasing expansion. 

Even then, observation does not automatically convert into 

execution. A Pending Signal state separates detection from 

exposure. Two consecutive confirmation candles are 



required before entry is authorized. This delay is deliberate. It 

sacrifices immediacy to enforce validation. Speed is not 

treated as advantage; premature exposure is treated as 

structural risk. 

Risk is defined before any position exists. The system 

calculates its initial structural territory from short-term reversal 

references, ensuring that geometry originates from price 

structure rather than discretion. Distance A is derived and 

then validated against predefined thresholds. If too narrow, 

the structure becomes fragile and prone to excessive hedge 

frequency. If too wide, the exposure violates survivability 

limits. Rejection at this stage is not caution—it is structural 

enforcement. A trade that does not fit the geometry is not 

adjusted; it is denied. 

External constraints are validated before execution. Broker 

stop levels, minimum lot sizes, and infrastructural limitations 

are checked to prevent structural assumptions from colliding 

with execution reality. A strategy that ignores infrastructure 

introduces risk unrelated to market logic. RAIDER prohibits 

such mismatches. 

Once structural viability is confirmed, the initial lot size is 

calculated using a Fixed Fractional model referenced to 

actual equity rather than balance. This ensures exposure 

reflects real capital condition rather than accounting 

illusion. Tick Size and Tick Value are incorporated so that risk 

is measured in currency impact rather than abstract price 



points. Lot caps prevent disproportionate sizing even if 

structural ratios mathematically permit larger exposure. Profit 

acceleration is not prioritized. Survivability is. 

Hedging is not introduced as a defensive improvisation. It is 

embedded from inception. When the initial position is 

opened, the architecture already anticipates adverse 

movement. Distance A defines the first structural boundary 

of tolerance. Distance B defines the proportional recovery 

objective and final territory of the cycle. These distances do 

not predict movement; they define permissible response. 

When price crosses a structural boundary, hedge sizing is 

recalculated from aggregate exposure rather than order 

count. The system evaluates net exposure of Buy and Sell 

positions and adjusts proportionally within predefined 

geometry. This eliminates exponential escalation 

characteristic of Martingale systems. Exposure progression is 

governed by spatial ratio, not by emotional urgency. 

Closure conditions are explicit. When Take Profit is reached, 

all positions close without incremental discretion. When the 

final structural risk boundary is breached, all positions close 

without hesitation. No extension of territory is permitted mid-

cycle. A cycle must end definitively. After closure, internal 

state resets completely before any new initiation is possible. 

No residual exposure logic carries forward. 



Manual intervention is structurally discouraged. Execution 

operates on a New-Bar basis to reduce reaction to intrabar 

noise. Visual lines exist for transparency, not for discretionary 

modification. The human defines parameters prior to 

activation. During execution, the human is removed from 

the decision loop. 

In its legacy form, RAIDER is fully deterministic. It does not 

evaluate macro regime shifts or contextual volatility 

patterns. That limitation is intentional. Deterministic discipline 

must be absolute before contextual perception can be 

layered above it. The architecture shown in this chapter 

demonstrates that every parameter inside RAIDER serves a 

single function: to convert human behavioral weakness into 

enforceable structural restriction. The system does not 

attempt to increase opportunity. It reduces instability. 

 

 

 

 

 

 

 



Chapter 4: System Architecture 

RAIDER — Legacy Foundation 
 

Although implemented as a monolithic engine within a 

single codebase, RAIDER is architecturally layered. It is not a 

sequence of loosely connected functions but a structured 

containment system composed of distinct logical 

responsibilities. The purpose of this architecture is not 

complexity; it is separation of control. Each layer restricts the 

one beneath it so that exposure remains bounded under 

uncertainty. 

At its foundation, RAIDER does not attempt to determine 

where price will move. It defines within what limits exposure 

may exist regardless of direction. The architectural question 

is not directional prediction but structural survivability. Every 

action must be explainable by rule, every transition 

traceable to predefined logic. 

Conceptually, the system can be understood as four 

interacting engines, though they coexist within a unified 

implementation. The first governs signal authorization. The 

second enforces risk boundaries. The third manages state 

transitions. The fourth executes orders mechanically. These 

roles are separated to prevent any single layer from 

overriding structural constraint. 

The Signal Engine evaluates structural configuration and 

determines whether initiation is permitted. It does not 



forecast outcomes. It assesses whether predefined 

conditions are satisfied. By separating observation from 

authorization, the architecture prevents impulsive initiation. 

A detected opportunity does not immediately become 

exposure; it becomes a candidate awaiting validation. 

The Risk Engine translates structural configuration into 

measurable exposure boundaries. It validates Distance A 

thresholds, calculates proportional relationships between 

Distance A and Distance B, determines lot size based on 

equity and contract mechanics, and enforces caps. Risk is 

not adjusted reactively after loss. It is declared before 

commitment. This layer ensures that survivability overrides 

aggressiveness. 

The State Engine governs phase progression. RAIDER 

operates within explicit states: idle, pending, active cycle, 

hedging progression, closure, and reset. Each state 

authorizes a limited set of actions. Transition from one state 

to another occurs only when rule-defined criteria are 

satisfied. Overlapping cycles are structurally blocked. No 

hedge can skip sequence. No initiation can occur while 

exposure remains active. Discipline is embedded in transition 

logic rather than assumed through intention. 

The Execution Engine performs mechanical implementation. 

It places, modifies, and closes orders strictly according to 

parameters delivered from the upper layers. It does not 

interpret market context independently. Upon reaching 



Take Profit or final structural boundary, all positions close 

completely. After closure, a full reset returns the system to 

neutral state before a new cycle may begin. This 

guarantees finiteness. No exposure remains open-ended. 

Progressive hedging functions within this architecture as 

containment rather than escalation. Distance A defines 

structural spacing between responses. Distance B defines 

proportional objective and outer boundary. Lot progression 

is recalculated from net exposure rather than cumulative 

order count. This ensures proportional rebalancing instead of 

exponential growth. Margin usage expands in a controlled 

gradient when geometry is aligned. When geometry is 

misaligned, exposure halts at predefined caps. 

Architecturally, RAIDER exhibits deterministic state transitions, 

predefined exposure ceilings, finite cycle closure, and 

equity-referenced sizing. These properties are not optional 

enhancements; they are safeguards. The system is designed 

to be auditable backward. Every action must be defensible 

by reference to survivability logic. 

In its legacy form, RAIDER does not adapt to changing 

regimes. It executes consistently under all conditions. This is 

not oversight; it is prerequisite stability. Contextual 

perception, if introduced, must sit above deterministic 

discipline rather than replacing it. An adaptive layer built on 

unstable core logic magnifies instability. An adaptive layer 

built on strict boundaries extends control. 



RAIDER was not constructed to be clever. It was constructed 

to be difficult to destabilize. The architecture described here 

is not the endpoint of development. It is the necessary 

foundation upon which any future Agentic layer must rest. 

Structure precedes perception. Constraint precedes 

adaptation. Without this sequence, complexity becomes 

fragility. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Chapter 5: From Legacy System to 

Agentic Trajectory 

Why RAIDER Must Become More Than Deterministic 

RAIDER in its legacy form is deterministic. It operates through 

predefined states, predefined exposure boundaries, and 

predefined proportional relationships between risk and 

outcome. Every action can be traced to a rule, every 

transition explained through structural constraint. It does not 

improvise, reinterpret, or override itself. This determinism is 

not a limitation; it is the condition of stability. A system that 

cannot enforce its own boundaries has no foundation upon 

which anything more sophisticated can be built. 

Yet stability alone does not imply contextual awareness. A 

deterministic engine can execute flawlessly and still remain 

blind to the environment in which it operates. It can follow 

every rule precisely and still apply those rules under structural 

conditions that gradually shift beyond their optimal territory. 

The danger in such a system is not emotional deviation or 

impulsive error; it is disciplined misalignment. The rules remain 

intact, but the surrounding regime evolves. 

Markets do not change in a single dramatic event. Volatility 

clusters expand and compress. Liquidity regimes alter the 

depth and duration of price movement. Structural stress 

accumulates over time before it becomes visible in equity 

curves. A deterministic architecture protects against internal 



chaos, but it does not inherently evaluate whether its 

assumptions about context remain appropriate. The system 

may not break, yet it may operate closer to tolerance than 

originally intended. 

The transition toward an Agentic trajectory therefore does 

not begin with predictive ambition. It begins with the 

recognition that perception must be layered above 

execution. Agentic in this framework does not mean 

granting autonomy or freedom of impulse. It means 

introducing a structured evaluative layer that observes the 

deterministic engine without interfering with its integrity. The 

core logic remains bounded. Exposure rules remain 

absolute. Cycle closure remains finite. What changes is not 

how trades are executed, but how initiation is authorized. 

An Agentic layer does not replace the four-engine structure 

described previously. It supervises it. It does not alter lot size 

mid-cycle or override closure logic. Instead, it evaluates 

structural stress relative to predefined tolerance. It examines 

whether volatility conditions align with the assumptions 

embedded in Distance A and Distance B. It observes 

whether drawdown density, hedge depth, or exposure 

compression signal an environment in which initiation should 

be paused rather than accelerated. In this sense, the 

Agentic layer governs authorization rather than action. 

Perception must precede adaptation. A system that adapts 

without measurement introduces noise disguised as 



intelligence. Therefore, contextual awareness is introduced 

through structured evaluation: regime detection, activation 

filtering, stress monitoring, and performance assessment 

relative to environmental shifts. These mechanisms do not 

grant freedom; they refine permission. They do not expand 

exposure; they refine alignment. 

Adaptation, when introduced, remains bounded. Risk 

ceilings are not negotiable. Distance definitions are not 

abandoned. Deterministic closure logic is not softened. 

What may adjust are activation timing, parameter selection 

within previously validated ranges, allocation weighting 

across structural roles, or temporary suspension under 

abnormal stress. The objective is not to pursue opportunity 

more aggressively, but to prevent disciplined misalignment 

from accumulating into structural strain. 

Intelligence in this architecture is restraint under context. It is 

not complexity for its own sake, nor is it the pursuit of superior 

prediction. It is the capacity to evaluate whether action 

remains coherent within survivable tolerance. The highest 

form of system maturity is not faster reaction; it is justified 

inaction when environmental conditions exceed 

acceptable boundaries. 

The trajectory from Legacy RAIDER to Agentic RAIDER is 

therefore not a change of identity. It is a deepening of the 

same principle. Deterministic discipline establishes stability. 

Contextual perception refines alignment. Bounded 



adaptation preserves survivability. Each layer depends on 

the integrity of the one beneath it. Without strict state 

control, perception becomes speculation. Without 

predefined risk ceilings, adaptation becomes drift. Without 

finite cycle closure, contextual evaluation becomes 

irrelevant. 

RAIDER did not begin with intelligence. It began with 

constraint. The Agentic trajectory does not remove that 

constraint; it protects it under shifting regimes. Structure 

precedes perception. Perception precedes adaptation. 

Adaptation remains subordinate to survivability. The system 

does not seek to predict more. It seeks to misalign less. And 

in an environment defined by uncertainty, reduced 

misalignment is a more durable advantage than predictive 

ambition. 

 

 

 

 

 

 

 



Chapter 6: Hedging Math Explanation 

Distance A / Distance B and Progressive Lot 

Structure 

RAIDER does not treat hedging as a corrective reaction to 

being wrong. It treats hedging as a predefined structural 

response to directional uncertainty. The design begins from 

a non-negotiable premise: price can always move against 

the initial position. Any architecture that does not 

incorporate this possibility into its structure is not robust—it is 

conditional on being correct. 

Hedging in RAIDER is therefore not an improvisation. It is 

embedded into the geometry of exposure before the first 

position is opened. The system does not wait to see whether 

price will cooperate. It defines the structural territory within 

which cooperation is unnecessary. 

At the foundation of this structure are two measured 

distances: Distance A and Distance B. These are not 

arbitrary variables. They are spatial definitions that transform 

uncertainty into proportional response. 

Distance A defines the interval between the initial entry and 

the first structural hedge boundary. It represents the first unit 

of adverse tolerance within a cycle. This distance is derived 

from observable price structure—specifically short-term 

reversal references—and is validated against predefined 



minimum and maximum thresholds. If it is too narrow, the 

structure becomes vulnerable to noise and repeated micro-

adjustment. If it is too wide, the potential exposure violates 

survivability constraints. Rejection at this stage is not 

conservatism; it is enforcement of proportional design. 

Distance A has a singular role. It defines the initial geometry 

of the cycle and determines the calculation of the first lot 

through a Fixed Fractional model based on equity. Once 

the initial position is established, the Fixed Fractional 

calculation completes its responsibility. It does not govern 

the remainder of the cycle. From that point forward, 

exposure progression is dictated by the internal structural 

relationship between Distance A and Distance B. 

Distance B defines the recovery territory. It is not merely a 

Take Profit distance. It establishes the proportional slope of 

the entire cycle. The ratio between Distance B and Distance 

A determines how aggressively or conservatively exposure 

must evolve to maintain structural equilibrium. A larger 

proportional relationship produces a more relaxed lot 

progression. A tighter proportional relationship compresses 

the structure and increases density of adjustment. The ratio 

therefore governs behavior indirectly by defining geometry. 

Once Distance A and Distance B are fixed, the market is no 

longer viewed as an unpredictable sequence of ticks. It is 

treated as movement within a predefined structural corridor. 

Entry defines the center of that corridor. Distance A marks 



the first boundary of tolerance. Distance B defines the 

structural objective and the outer limit of recovery. 

Lot progression within this corridor is not exponential 

escalation. It is proportional rebalancing. When price crosses 

a structural boundary, hedge sizing is recalculated based on 

aggregate exposure rather than order count. The system 

does not multiply blindly. It evaluates the cumulative net 

exposure of Buy and Sell positions and introduces the next 

hedge in proportion to the defined geometry. This prevents 

Martingale-style acceleration where risk increases simply 

because previous trades exist. 

In this architecture, lot size is not the primary variable. 

Distance is. Lot becomes a dependent variable derived 

from geometry and equity reference. When distances are 

proportionally aligned, margin usage expands in a 

controlled gradient rather than a vertical spike. This extends 

survivability without requiring directional correctness. 

Importantly, Distance A is not a Stop Loss in the traditional 

sense. It is a decision interval. A shorter Distance A increases 

hedge frequency, which accelerates exposure compression 

and consumes margin more rapidly. A longer Distance A 

reduces decision frequency but increases unrealized 

excursion before response. The chosen interval therefore 

balances responsiveness against survivability. It is a structural 

compromise, not a tactical guess. 



Distance B completes the cycle definition. When price 

reaches the predefined Take Profit boundary, all open 

positions are closed without partial discretion. When price 

breaches the final structural risk boundary—positioned 

beyond Distance B and aligned with opposing exposure—

the system closes all positions without hesitation. There is no 

indefinite averaging. The territory of the cycle is declared at 

inception and cannot expand mid-execution. 

Spread, slippage, and execution asymmetry are 

incorporated into the lot progression formula through 

adjustment multipliers. A hedge model that ignores 

transactional friction constructs theoretical equilibrium that 

cannot survive in live conditions. RAIDER’s calculations 

account for these frictions so that proportional rebalancing 

reflects real cost, not idealized arithmetic. 

The essential distinction between RAIDER’s hedging structure 

and Martingale lies in control of net exposure. Martingale 

escalates position size as a reaction to loss. RAIDER 

recalculates exposure as a function of structural proportion. 

The objective is not to recover quickly; it is to maintain 

equilibrium within predefined tolerance. Exposure increases 

only insofar as geometry requires it and never beyond caps 

enforced by the Risk Engine. 

Hedging, in this framework, is containment rather than 

defiance. It does not attempt to overpower the market. It 

redistributes directional imbalance across a bounded 



structure. Each adjustment is deterministic. Each boundary is 

predefined. Each cycle is finite. 

The mathematics underlying Distance A and Distance B do 

not aim to maximize frequency of success. They aim to 

prevent catastrophic expansion when direction is 

unfavorable. Profit emerges when proportional design aligns 

with favorable variance. Survival persists when it does not. 

In this sense, Hedging Math is not a tactic layered on top of 

entry logic. It is the backbone of the architecture. It converts 

uncertainty into measurable territory, transforms directional 

error into proportional response, and ensures that exposure 

remains governed by structure rather than by emotional 

escalation. When geometry defines behavior, discipline no 

longer depends on willpower. It is embedded in calculation. 

 

 

 

 

 

 

 



Chapter 7: Alpha / Beta / Gamma 

Doctrine 

Internal Diversification & Role Separation 

No mathematical structure, however disciplined, can 

eliminate uncertainty. Even a bounded system can 

experience stress when market conditions suppress the 

specific behavior it was designed to exploit. The greatest 

structural danger in systematic trading does not arise from a 

single loss. It emerges when identical behaviors are 

compressed simultaneously under the same regime. When 

every component of a system reacts in the same way to the 

same environment, diversification becomes illusion. 

The Alpha, Beta, and Gamma Doctrine was developed to 

address this structural vulnerability. It does not introduce 

different logics. It does not fragment the philosophy. Instead, 

it distributes behavioral intensity within the same core 

architecture. Internal diversification in RAIDER does not 

mean trading different assets. It means assigning 

differentiated roles within the same rule set so that exposure 

does not concentrate along a single behavioral dimension. 

Alpha, Beta, and Gamma share identical structural 

foundations. They operate under the same risk engineering 

principles, the same deterministic cycle logic, and the same 

survivability constraints. What differentiates them is not 



philosophy, but tolerance geometry. Each role occupies a 

distinct position along the spectrum of structural intensity. 

Alpha represents the lowest exposure density and the 

tightest survivability bias. It is configured to operate within 

narrower tolerance and lower variance acceptance. Its 

objective is not return maximization. Its objective is continuity 

under stress. Alpha must remain structurally stable when 

volatility is misaligned or when regime conditions suppress 

expansion. It functions as the stabilizing mass of the system, 

ensuring that at least one behavioral layer remains 

operational under adverse compression. 

Beta occupies the intermediate space between structural 

stability and opportunity expansion. It accepts greater 

variance than Alpha but remains bounded by the same 

exposure discipline. Beta’s function is not to accelerate 

profit but to moderate the system’s rhythm. It reduces over-

reliance on Alpha’s conservatism without abandoning 

structural caution. Beta distributes intensity without 

concentrating risk. 

Gamma represents the highest variance tolerance within 

predefined limits. It is configured to operate in environments 

where broader movement allows structural progression. 

Gamma does not violate risk boundaries; it operates closer 

to them. Its role is exploratory within containment. It accepts 

deeper structural excursions and wider tolerance while 

remaining finite and rule-bound. Gamma is not permitted to 



endanger the architecture. It operates within an allocated 

risk envelope distinct from Alpha and Beta. 

The critical property of this triadic structure is asymmetric 

failure. Alpha, Beta, and Gamma are not designed to win 

together. They are designed not to fail together. Market 

regimes rarely suppress all behavioral intensities identically. 

When high-volatility conditions destabilize Gamma, Alpha 

may remain stable. When compression reduces Alpha’s 

activity, Beta may continue moderate progression. This 

staggered response prevents synchronized collapse. 

Internal diversification at this level is structural rather than 

cosmetic. It is not achieved by multiplying strategies. It is 

achieved by differentiating tolerance profiles within a 

unified doctrine. Each role must fulfill its intended function 

rather than compete for dominance. Alpha must prioritize 

survivability. Beta must balance expansion and restraint. 

Gamma must operate within its allocated exploratory 

boundary without exceeding it. 

Performance evaluation within this doctrine does not focus 

on isolated cycle outcomes. It evaluates role integrity. If 

Alpha behaves aggressively, it violates its mandate. If 

Gamma becomes excessively conservative, it ceases to 

fulfill its purpose. Stability arises from role discipline, not from 

aggregate return. 



The Alpha/Beta/Gamma structure also functions as 

governance insulation. When one role experiences 

drawdown, the presence of differentiated tolerance 

reduces the impulse to alter the entire system. Adjustment 

pressure is distributed rather than concentrated. This 

structural separation protects the architecture from 

emotional reaction triggered by isolated stress. 

The doctrine does not pursue the “best” parameter set. It 

rejects the premise that a single configuration can remain 

optimal across all regimes. Optimization toward a singular 

peak increases fragility. Distributing roles across 

differentiated tolerance profiles reduces reliance on precise 

regime alignment. The objective is not perfection under one 

condition, but survivability across many. 

Internal diversification therefore extends the principle 

established in earlier chapters. Deterministic discipline 

controls individual cycles. Architectural separation controls 

structural flow. The Alpha/Beta/Gamma Doctrine controls 

behavioral concentration. Each layer addresses a different 

dimension of risk. 

This triadic structure does not eliminate uncertainty. It 

organizes exposure so that uncertainty does not 

accumulate uniformly. By ensuring that behavioral intensity 

is distributed rather than synchronized, RAIDER reduces the 

probability of systemic compression. It does not guarantee 



constant expansion. It guarantees that failure, when it 

occurs, remains compartmentalized. 

In this framework, profit is not the unifying objective of all 

roles simultaneously. Continuity is. The system does not 

require every component to excel at once. It requires that 

the whole remains intact when individual parts experience 

stress. Internal diversification becomes an engineering 

solution to regime variance rather than a psychological 

comfort. 

The Alpha, Beta, and Gamma Doctrine is therefore not an 

enhancement layered on top of risk engineering. It is a 

structural extension of it. If deterministic boundaries prevent 

collapse at the order level, role separation prevents collapse 

at the portfolio level. Exposure is not only bounded within 

cycles; it is distributed across tolerance profiles. 

In uncertain markets, survival depends not only on how a 

single cycle is constructed, but on how behavioral intensity is 

allocated across the architecture. The triadic model ensures 

that no single behavioral assumption carries the entire 

weight of the system. When aligned with favorable 

variance, expansion occurs. When misaligned, contraction 

remains contained. 

Continuity remains the primary objective. Everything else is 

secondary. 

 



Chapter 8: Operational Doctrine of 

RAIDER 

How the System Is Meant to Exist in the Real World 

A trading system does not fail only because of flawed 

mathematics. It fails when its operational environment 

contradicts its structural assumptions. RAIDER was not 

designed to exist as a tool toggled on and off according to 

emotional comfort. It was designed to operate within a 

defined framework where human interaction is bounded by 

protocol. The transition from backtest to live deployment is 

not merely a technical step. It is a shift from controlled 

simulation to psychological exposure. Without operational 

doctrine, even a disciplined architecture becomes 

vulnerable to human inconsistency. 

RAIDER assumes that the primary instability does not 

originate from price fluctuation, but from intervention under 

stress. When drawdown expands, the impulse to adjust 

parameters increases. When performance accelerates, the 

temptation to scale exposure emerges. These reactions are 

predictable. Therefore, the operational framework must 

anticipate them rather than rely on restraint at the moment 

of pressure. 

The doctrine establishes a separation between design 

authority and execution authority. During live operation, the 

system executes predefined logic without discretionary 



modification. Parameters that define structural boundaries 

are not altered mid-cycle. Exposure is not increased 

because a recent sequence appears favorable, nor 

reduced because discomfort arises. The integrity of a cycle 

depends on completion under its original assumptions. 

Intervention during execution transforms structural 

evaluation into emotional reaction. 

Operational stability requires environmental consistency. 

RAIDER does not demand high-frequency infrastructure or 

excessive computational power. It demands predictability. 

Platform configuration, broker conditions, data integrity, and 

connectivity must remain stable so that deviations in 

performance reflect market behavior rather than technical 

irregularity. A disciplined system operating in an unstable 

environment produces ambiguous signals. Ambiguity invites 

intervention. 

Separation between development and live operation is 

mandatory. Backtesting serves as behavioral filtration under 

controlled conditions. It identifies parameter configurations 

that respect structural tolerance. Live deployment does not 

re-evaluate those assumptions in real time. It observes them. 

Mixing optimization with live execution introduces bias, as 

current outcomes influence parameter alteration. RAIDER 

prohibits this overlap. Structural changes require 

independent evaluation cycles, not reaction to immediate 

variance. 



Parameter hierarchy is central to operational doctrine. Core 

architectural elements—state logic, exposure ceilings, cycle 

termination rules—are immutable during active deployment. 

Risk boundary parameters require structured review before 

modification. Strategic role allocations across Alpha, Beta, 

and Gamma may adjust over time, but only within validated 

envelopes. Any parameter change that cannot be justified 

through long-term data analysis is considered structural drift 

rather than refinement. 

Non-action is an operational state, not a malfunction. The 

system may remain idle if structural criteria are not satisfied. 

This inactivity does not require correction. Attempting to 

force activation undermines conditional logic embedded in 

earlier chapters. The absence of trades does not imply 

absence of discipline. It indicates that environmental 

alignment has not been achieved within tolerance 

boundaries. 

The human role in this framework is redefined. The operator 

is not a trader responding to price movement. The operator 

is a custodian of structural integrity. Responsibilities include 

maintaining environmental stability, verifying system health, 

and conducting periodic performance evaluation outside 

execution windows. The operator does not intervene during 

cycles. Governance decisions occur between cycles and 

are informed by aggregated data rather than isolated 

outcomes. 



Evaluation rhythm is predefined. Review intervals are 

separated from daily operation to prevent emotional 

contamination. Structural health metrics—drawdown 

behavior, exposure density, hedge depth distribution, and 

role coherence—are examined against expected 

tolerance. If the system operates within its designed 

envelope, no modification is required. If deviation is 

persistent and statistically supported, structured review 

begins. Rapid oscillation between configurations is 

prohibited. 

The doctrine also addresses scaling. Capital expansion does 

not imply proportional exposure increase without 

recalibration. Scaling requires reassessment of margin 

compression, liquidity tolerance, and infrastructure 

capacity. Growth without recalculated boundaries 

introduces fragility under the illusion of success. 

Operational governance extends to decisions to pause or 

suspend deployment. Strategic withdrawal under abnormal 

macro conditions is not surrender. It is boundary 

enforcement. The doctrine recognizes that absence from 

the market during structurally misaligned regimes preserves 

long-term continuity. Participation is conditional; survival is 

mandatory. 

The purpose of this operational doctrine is not to maximize 

performance metrics. It is to preserve architectural identity. 

A system that constantly adapts to emotional stimulus 



ceases to be systematic. A system that maintains structural 

discipline under stress retains the capacity to endure 

variance. 

RAIDER does not protect the operator from uncertainty. It 

protects the architecture from behavioral interference. 

When operational doctrine is respected, outcomes—

whether favorable or adverse—remain within predefined 

expectation ranges. When doctrine is violated, variance 

expands unpredictably. 

The real-world existence of RAIDER depends less on market 

prediction and more on disciplined adherence to structural 

boundaries. Execution must remain deterministic. Evaluation 

must remain periodic. Intervention must remain structured. 

Without these principles, engineering dissolves into 

improvisation. 

Operational doctrine ensures that the architecture 

described in previous chapters survives beyond theory. It 

defines not how to trade, but how to allow a system to trade 

without distortion. Continuity, not excitement, is the 

objective. The system must remain intact across time 

horizons, regardless of variance sequence. 

In this framework, governance is not an optional layer. It is 

the mechanism that prevents disciplined architecture from 

being undone by undisciplined reaction. 

 



Chapter 9: Cashflow Architecture of 

RAIDER 

From Pipeline to a Living Cashflow Engine 

Most trading systems are designed around entry logic and 

exit precision. Few are designed around cashflow behavior 

over time. Yet structural survival does not depend solely on 

individual cycle integrity. It depends on how capital moves 

through the system across months and years. A 

mathematically disciplined engine can still collapse 

psychologically if its cashflow rhythm conflicts with human 

tolerance. 

RAIDER does not begin with the question of how to maximize 

return in the shortest possible time. It begins with a different 

question: how must capital flow so that structural discipline 

can be maintained without emotional interference. 

Cashflow architecture is therefore not an extension of 

trading logic; it is an extension of behavioral containment. 

A single completed cycle does not define the system. A set 

of cycles operating in time defines it. Once a configuration 

of Alpha, Beta, and Gamma is deployed, it becomes more 

than an isolated trading instance. It becomes a production 

unit governed by deterministic cycle rules. Each unit 

continues to operate within its tolerance envelope, 

producing gains or absorbing drawdown within predefined 



structure. Profit, in this architecture, is not an event. It is an 

output stream emerging from repeated bounded cycles. 

Time becomes the primary multiplier. Rather than increasing 

risk per cycle to accelerate results, RAIDER allows multiple 

production units to coexist. Capital expansion is achieved 

not through intensifying exposure within a single structure, 

but through controlled replication of structurally validated 

units. The objective is not vertical acceleration. It is horizontal 

continuity. 

Alpha, Beta, and Gamma define differentiated cashflow 

frequencies. Alpha operates at the shortest structural cycle 

length and produces smaller but more frequent outputs 

when conditions align. Its function within cashflow 

architecture is not growth dominance but liquidity 

continuity. Frequent realizations reduce psychological 

compression and provide measurable confirmation that the 

system remains operational. 

Beta occupies intermediate frequency. It produces less 

often than Alpha but with proportionally greater magnitude. 

Beta moderates the cadence of cashflow. It reduces 

dependency on rapid micro-output while preventing 

excessive waiting intervals that might pressure structural 

alteration. 

Gamma operates at the longest horizon. It tolerates deeper 

structural excursions and produces results less frequently but 



in larger magnitude when aligned with favorable variance. 

Gamma does not exist for short-term comfort. It exists to 

allow time-based expansion within survivable boundaries. Its 

longer cycle duration distributes risk over extended 

movement rather than rapid repetition. 

The coexistence of these differentiated frequencies smooths 

capital flow across time. When short-cycle output 

compresses, intermediate or long-cycle output may 

compensate. When long-cycle output is delayed, short-

cycle units maintain operational continuity. This staggered 

rhythm reduces synchronization risk not only at the exposure 

level, as discussed previously, but at the cashflow level. 

Capital allocation across these roles is not arbitrary. Each 

allocation must respect aggregate risk ceilings. Replication 

of production units does not multiply exposure linearly 

without recalibration. Total margin usage, correlation 

between roles, and regime alignment must be monitored 

before scaling. Expansion without boundary re-evaluation 

introduces structural fragility disguised as growth. 

Withdrawal policy is equally structural. Profit extraction is not 

triggered by excitement but by predefined schedule or 

threshold. Removing capital reduces available exposure 

buffer; therefore, withdrawal frequency must align with 

survivability calculations. Cashflow architecture must 

balance reinvestment and realization so that continuity is 

not compromised by premature extraction. 



The purpose of this architecture is not psychological comfort 

alone. It ensures that capital growth emerges from 

controlled repetition rather than episodic intensity. Systems 

that depend on large but infrequent windfalls create 

behavioral stress during dormant phases. Systems that 

depend solely on rapid micro-gains create fragility under 

volatility compression. By distributing production frequency, 

RAIDER reduces reliance on any single rhythm. 

Importantly, cashflow architecture does not override risk 

engineering. Every production unit remains subject to 

deterministic cycle limits. The architecture does not seek to 

increase profit probability; it seeks to reduce behavioral 

distortion over time. A stable cashflow rhythm supports 

disciplined governance. An unstable rhythm invites 

intervention. 

Scaling within this framework is incremental. Additional 

production units are introduced only after survivability under 

current allocation is statistically demonstrated. Growth is 

staged. Each expansion step preserves exposure proportion 

relative to total equity. Capital compounding occurs as a 

byproduct of structural repetition rather than leverage 

amplification. 

Cashflow therefore becomes a structural consequence 

rather than an objective chased per cycle. The system does 

not ask how much can be extracted immediately. It asks 

whether cumulative output remains aligned with survivability 



across extended horizon. When aligned, expansion is 

permitted. When misaligned, containment prevails. 

In this architecture, profit is not the central focus of each 

decision. Continuity is. Profit emerges from continuity 

maintained across time. If cycles remain finite, exposure 

remains bounded, roles remain differentiated, and 

governance remains disciplined, capital flow becomes a 

function of structural persistence. 

The Cashflow Architecture of RAIDER transforms trading from 

episodic outcome pursuit into managed capital flow across 

production layers. It does not eliminate variance. It 

organizes it. It does not promise acceleration. It prioritizes 

durability. 

A system that survives long enough produces. A system that 

accelerates beyond tolerance compresses itself. Time, when 

paired with structural discipline, becomes the only 

acceptable growth engine. 

 

 

 

 



Chapter 10: Tooling & Automation Layer 

Where Discipline Becomes Structural 

RAIDER does not exist solely as execution logic inside a 

trading terminal. It exists as an ecosystem of supporting tools 

that ensure structural discipline extends beyond code into 

process. A deterministic system can still fail if its surrounding 

workflow introduces inconsistency. The Tooling and 

Automation Layer exists to remove procedural variance that 

might otherwise distort structural integrity. 

The purpose of tooling within RAIDER is not to increase 

intelligence or discover superior prediction. It is to enforce 

repeatability. Every analytical step, selection process, and 

deployment action must be reproducible without 

dependence on memory, mood, or urgency. Consistency in 

preparation is as critical as consistency in execution. 

Python functions as the statistical lens of the system. It 

processes backtest outputs, evaluates parameter clusters, 

measures drawdown distribution, and examines exposure 

density across historical regimes. Its role is not to search for 

perfection but to reveal structural truth. By analyzing 

distribution rather than peak performance, it prevents 

selection bias driven by short-term outliers. It transforms raw 

performance data into measurable tolerance profiles. 

Spreadsheet frameworks serve as boundary filters. 

Composite scoring models, normalization logic, and ranking 



criteria convert evaluation into rule-bound comparison 

rather than subjective preference. Visual formatting and 

threshold constraints restrict discretionary override. The 

purpose is not aesthetic organization but containment of 

bias during parameter selection. 

Google Sheets or equivalent monitoring layers extend 

visibility into live structural exposure. They calculate hedge 

depth capacity, margin compression thresholds, and 

scenario projections under adverse conditions. These 

projections do not predict market direction; they quantify 

survivability envelopes. When capital decisions are required, 

they are informed by structural capacity rather than 

emotional urgency. 

Automation scripts eliminate operational hesitation. 

Repetitive tasks—file handling, instance launching, 

configuration loading—are executed identically each time. 

This reduces human error during deployment and prevents 

deviations caused by fatigue or distraction. Automation 

ensures that the transition from analysis to execution follows 

a fixed path. 

Notification systems provide state transparency without 

encouraging interference. Updates on cycle initiation, 

closure, and system health reduce the impulse to monitor 

continuously. Awareness is maintained without inviting 

reaction. Information is delivered, not solicited under 

anxiety. 



Taken together, the Tooling and Automation Layer ensures 

that discipline is not dependent on willpower. It embeds 

repeatability into workflow. When preparation, evaluation, 

deployment, and monitoring are structured, the probability 

of behavioral distortion decreases. Tools do not create 

advantage. They preserve it. 

This layer completes the transition from philosophical 

doctrine to operational ecosystem. Risk engineering extends 

beyond order sizing and hedging logic. It encompasses the 

entire lifecycle of selection, deployment, and governance. 

Without tooling discipline, deterministic logic remains 

vulnerable to human inconsistency. 

 

 

 

 

 

 

 



Chapter 11: Governance & Long-Term 

Operation 

How RAIDER Survives Time 

Short-term success is frequently mistaken for proof of 

correctness. Short-term loss is often misinterpreted as 

structural failure. Governance exists to prevent both 

misjudgments. RAIDER is designed not merely to execute 

trades, but to persist across extended time horizons without 

losing structural identity. 

Governance defines when to evaluate, when to adjust, and 

when to refrain. It separates daily operation from structural 

decision-making. The operator manages execution 

continuity. The governor evaluates architectural alignment. 

These roles must not merge under emotional pressure. 

Evaluation occurs on predefined intervals, not in response to 

isolated outcomes. Structural health is measured through 

exposure distribution, drawdown behavior relative to 

expectation, role coherence between Alpha, Beta, and 

Gamma, and adherence to predefined tolerance 

envelopes. If performance remains within statistical 

expectation, no modification is justified. 

Structural change is not tuning. It is a controlled intervention 

requiring evidence across multiple cycles. Parameter 

adjustment demands independent validation, not reaction 



to recent variance. Rapid oscillation between 

configurations introduces instability greater than drawdown 

itself. 

Governance also governs scaling. Capital expansion 

requires recalculation of exposure capacity, liquidity 

tolerance, and role allocation balance. Compounding 

without boundary reassessment introduces hidden fragility. 

Growth must remain proportional to structural survivability. 

Strategic suspension is an acceptable governance action. If 

macro conditions distort regime alignment beyond 

tolerance, temporary deactivation preserves long-term 

continuity. Withdrawal from participation under structural 

misalignment is not abandonment. It is enforcement of 

boundary logic. 

The objective of governance is not maximization of return. It 

is preservation of architectural coherence. A system that 

survives intact across variance cycles accumulates 

advantage through persistence. A system that mutates 

under pressure loses definitional clarity. 

Governance ensures that the deterministic discipline of 

earlier chapters remains intact under real-world variability. It 

protects the system from reactive alteration and ensures 

that adaptation, when required, occurs through structured 

review rather than impulse. 

Continuity is the metric. Everything else is secondary. 
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for choosing to continue when stopping would have been 



easier, 

for enduring when no result was guaranteed, 

and for remaining disciplined, even on the days that tested 

everything. 

Raider was not given. 

It was built — through persistence, through failure, 

and through a refusal to abandon the path, 

even when it would have been easier to abandon myself. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Epilogue: Risk Engineering for Luck 

Markets remain indifferent. They do not reward effort, and 

they do not punish intention. Outcomes emerge from 

complex interactions beyond individual control. No system 

can compel favorable variance to appear. No architecture 

can eliminate uncertainty. 

RAIDER was never designed to defeat uncertainty. It was 

designed to remain operational within it. From the definition 

of Distance A and Distance B to the separation of Alpha, 

Beta, and Gamma, from deterministic state transitions to 

structured governance, every layer serves a single objective: 

containment of exposure within survivable tolerance. 

Luck, in this context, is not a target. It is an occurrence. 

Favorable variance may emerge early or late. It may arrive 

following disciplined execution or after extended 

compression. A system that collapses prematurely forfeits 

the possibility of benefiting from it. A system that preserves 

continuity retains the option. 

Risk engineering therefore becomes the central philosophy. 

Not because it guarantees profit, but because it guarantees 

bounded loss. Profit is not manufactured. It is allowed. It 

emerges when structural persistence intersects with 

favorable conditions. 



The architecture described throughout this book does not 

promise speed. It prioritizes durability. It does not seek 

prediction dominance. It seeks misalignment reduction. It 

does not eliminate drawdown. It constrains it. 

Distance defines territory. Proportion defines progression. 

Roles define distribution. Governance defines continuity. 

Tooling defines repeatability. Together, they construct an 

environment in which exposure remains intentional rather 

than accidental. 

The objective was never to create certainty. It was to 

remove avoidable instability. If uncertainty expands, the 

system remains bounded. If favorable variance appears, the 

system remains positioned to participate. If variance 

contracts, the system remains intact. 

Risk Engineering for Luck is not an attempt to create fortune. 

It is an attempt to remain present when fortune passes 

through. 

The system does not demand that luck arrive. It ensures that 

if it does, survivability has already been secured. 

Continuity precedes profit. Constraint precedes expansion. 

Structure precedes outcome. 

The rest is variance. 

— The Book of RAIDER 



Terminology 

Activation — Authorization to initiate a new cycle. 

Agentic Layer — Context evaluation. 

Alpha — Lowest variance tolerance role. 

Beta — Intermediate variance tolerance role. 

Gamma — Highest variance tolerance role. 

Boundary — Maximum permitted structural limit. 

Cashflow Architecture — Capital flow structure. 

Cycle — Finite sequence from Initial Position to Closure. 

Distance A — Initial tolerance interval. 

Distance B — Recovery objective interval. 

Exposure — Net active financial commitment. 

Fixed Fractional Model — Equity-based Initial Position sizing. 

Hedging Progression — Proportional exposure rebalancing. 

Initial Order — First executed market instruction. 

Initial Position — First active exposure within a cycle. 

Net Exposure — Aggregated directional difference. 

Operational Doctrine — Deployment governance. 

Regime — Volatility and liquidity condition. 

Risk Boundary — Maximum structural loss tolerance. 

State Engine — Rule-bound phase transition mechanism. 

Structural Integrity — Exposure remaining within tolerance. 

Survivability — Continuity capacity. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

      ความเพียรพยายามตลอดหลายปีทีผ่า่นมา  

      ได้กลัน่กรองเป็นความส าเร็จทีจั่บต้องได้แล้วในวันนี้  

      ความส าเร็จท้ังหมดนี้  คือความตัง้ใจทีท่ าเพ่ือสองคน ทีรั่ก  


